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Si, dans la foulée de ce qui a eu lieu aux États-Unis à partir des années 1980, 
les débats autour du canon prennent la plupart du temps toute leur place 
dans les débats académiques de nombreux pays et parfois jusque dans la 
sphère médiatique, ils se développent à chaque fois à un rythme particulier 
et selon des idiosyncrasies propres. Les décalages temporels et les contextes 
nationaux ne permettent pas que la discussion soit réellement menée par-
delà les frontières et de manière multilatérale d’un pays à l’autre dans une 
même séquence temporelle. Selon le modèle d’un diffusionnisme qui signale 
la suprématie de la sphère académique des États-Unis à l’échelle globale, on 
assiste plutôt à l’importation plus ou moins marquée des débats américains 
dans une forme de face-à-face polarisant les réactions entre refus de subir 
cette influence néfaste, nécessité de suivre ce qui peut paraître comme une 
forme d’actualité de la recherche, voire adhésion aux termes mêmes du débat. 
Ladiscussion n’obéit pas au modèle d’un réseau polycentré où les interventions 
des différentes parties prenantes seraient considérées à parts égales et dans une 
forme d’horizontalité. Elle s’organise localement dans un schéma distinguant 
un centre à l’initiative des controverses et des périphéries s’en emparant pour 
elles-mêmes sans chercher vraiment à dialoguer entre elles et sans réussir ni 
même prétendre faire retour sur le centre lui-même.
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Le cas du champ académique français est de ce point de vue exemplaire. 
Avec ce qui a été identifié sous le nom de French Theory, la recherche française 
constitue une source d’inspiration majeure du champ académique américain 
dans le domaine des humanités dans les années de l’après-guerre et jusque dans 
les années 1980 1. Ce mouvement manifeste à sa façon l’influence intellectuelle 
et littéraire de la France sur le reste du monde et il prend le relais de ce que le 
surréalisme et l’existentialisme ont pu représenter dans les années 1930-1950. 
L’importation de la question du canon obéit (ou obéirait) à un mouvement 
inverse : avec elle, ce n’est plus la France qui diffuse sa pensée vers les États-Unis 
comme vers le vaste monde ; c’est la pensée des États-Unis qui se propagerait 
en France. On peut certes souligner le paradoxe d’une pensée qui, d’une 
certaine manière, fait retour mais n’est pas reconnue dans son mouvement 
d’aller-retour. La contestation du canon à partir des déconstructions opérées 
essentiellement par les gender studies et les postcolonial studies peut en effet 
être perçue comme l’un des effets de la French Theory. Mais il s’agit d’une 
French Theory profondément hybride ou métissée qui, comme son nom 
l’indique, est française mais en langue anglaise : transformée par le biais d’un 
double transfert culturel, d’est en ouest puis d’ouest en est, qui en change 
profondément les termes et qui la rend ou semble la rendre étrangère.

Cette inversion des courants dominants n’est pas sans susciter de fortes 
réticences dans les milieux académiques français, en particulier dans les 
secteurs de la recherche consacrés à l’étude de la littérature française. Cette 
dernière constitue en effet encore un marqueur fort de l’autoreprésentation 
nationale. Dans sa « communauté imaginée 2 », la France demeure « le 
pays de la littérature 3 ». Les études littéraires ne se dénatureraient-elles pas, 
en ne se consacrant plus exclusivement à la grande littérature et en cédant 
aux facilités (souvent thématiques) et aux emportements (perçus comme 
idéologiques) du culturalisme ? L’attention au poétique et le primat accordé à 

1 Voir Cusset François, French theory : Foucault, Derrida, Deleuze & Cie et les mutations 
de la vie intellectuelle aux États-Unis, postface inédite de l’auteur, Paris, La Découverte, 
coll. « La Découverte poche », 2005 [2003].

2 Voir Anderson Benedict, Imagined communities: reflections on the origin and spread of 
nationalism, Londres, Verso, 1991.

3 Voir Lepape Pierre, Le Pays de la littérature. Des serments de Strasbourg à l’enterrement de 
Sartre, Paris, Le Seuil, coll. « Points », 2007 [2003].
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une certaine histoire littéraire se font ici les relais disciplinaires d’un imagine 
national bien identifié. Il s’agit d’un imaginaire qui vient de très loin, au moins 
des xvie et xviie siècles, puis qui a été puissamment relayé et approfondi 
par les grandes réformes de l’enseignement au début de la iiie République. 
La littérature française jouirait d’un accès privilégié à l’universel qui repose 
sur une langue perçue comme naturelle, claire et élégante, véhicule privilégié 
des sentiments et des idées ; sur un patrimoine de grands textes fédérateurs, les 
« classiques », au cœur de l’enseignement républicain ; et sur une figure, celle 
de l’écrivain, incarnation d’une nouvelle cléricature et du génie spécifique de 
la nation 4. C’est cette autoreprésentation nationale, le récit historique et les 
modes d’enseignement qui lui sont associés que la contestation du canon vient 
frapper de plein fouet, et c’est sans aucun doute en ce point précis, bien au-delà 
de la simple rivalité avec les États-Unis pour la suprématie intellectuelle et 
littéraire, que réside la résistance qui lui est opposée en France.

La discrétion des débats autour du canon 
dans la sphère académique française

Si les débats autour du canon ont été et demeurent très importants aux États-
Unis, s’ils se sont largement diffusés dans d’autres pays, ils restent relativement 
discrets en France jusqu’à une date très récente. Cette présence, longtemps à bas 
bruit, concerne l’ensemble de la sphère académique nationale, mais de manière 
encore plus marquée les recherches consacrées à la littérature française.

Des indices le montrent clairement.
On note d’abord le caractère peu précoce et relativement faible du nombre 

des ouvrages ou numéros de revue qui sont consacrés à la question du canon 
dans l’espace académique français si on le rapporte à ce qu’on observe dans des 
pays voisins. Les chercheurs allemands engagent ces débats dès le milieu des 

4 Voir respectivement Siouffi Gilles, Le Génie de la langue française : études sur les structures 
imaginaires de la description linguistique à l’âge classique, Paris, Honoré Champion, 
coll. « Bibliothèque de grammaire et de linguistique », 2010 ; Zékian Stéphane, L’Invention 
des classiques : le siècle de Louis XIV existe-t-il ?, Paris, CNRS éditions, 2012 ; et Thiesse Anne-
Marie, La Fabrique de l’écrivain national : entre littérature et politique, Paris, Gallimard, 
coll. « Bibliothèque des histoires », 2019. Pour une charge ironique contre cette dernière 
figure dans le contexte contemporain, voir Faerber Johan, Le Grand Écrivain, cette névrose 
nationale, Paris, Pauvert, 2021.
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années 1980 dans la tradition héritée de la pensée de Goethe sur la Weltliteratur 
et de la théorie de la réception de Hans Robert Jauss 5. Leur réflexion est certes 
essentiellement autochtone, par exemple autour de la publication du Kanon 
de Marcel Reich-Ranicki 6, et elle reste donc relativement peu sensible aux 
débats américains. Ces derniers sont toutefois présentés dès 2002 dans un 
article informé 7 et, en 2012, ils inspirent même intégralement un ouvrage 
dont l’introduction reconnaît d’emblée le silence qui les a d’abord accueillis 
dans le domaine de la Germanistik et les nouvelles perspectives qu’ils ouvrent 8. 
De manière significative, le livre d’Harold Bloom, The Western Canon: The 
Books and School of the Ages, qui paraît aux États-Unis en 1994, n’a toujours pas 
été traduit en français, alors qu’il est traduit en castillan et en catalan dès 1995 
et en italien en 1996 9. Ces traductions sont du reste mentionnées dans les 
ouvrages consacrés à la question du canon qui, dès la fin des années 1990, 
paraissent dans ces langues 10.

5 Voir Lüsebrinck  Hans-Jürgen, « Einleitung », Komparatistische Hefte, Heft  13, 
« Literarische Kanonbildung », 1986, p. 3.

6 Der Kanon. Die deutsche Literatur est une série de cinq ouvrages publiée entre 2002 et 2006 
par le critique littéraire du magazine allemand Spiegel, Marcel Reich-Ranicki. Cette anthologie 
suscita un large débat en Allemagne.

7 Voir Grimm Erk, « Bloom’s Battles. Zur historischen Entfaltung der Kanon-Debatte in den 
USA », dans Heinz Ludwig Arnold (dir.), Literarische Kanonbildung, in Zusammenarbeit mit 
Hermann Korte, München, Edition Text + Kritik, coll. « Text + Kritik. Sonderband », 2002, 
p. 39-54.

8 Voir Uerlings Herbert, Patrut Iulia-Karin, « Postkolonialismus als Provokation für die 
Literaturwissenschaft », dans Herbert Uerlings, Iulia-Karin Patrut (dir.), Postkolonialismus 
und Kanon, Bielefeld, Aisthesis Verl., coll.« Postkoloniale Studien in der Germanistik », 
2012, p. 8-9.

9 Voir Bloom Harold, The Western Canon: The Books and School of the Ages, New York, 
Harcourt Brace, 1994 ; El Cànon occidental. Els llibres i l’Escola de les edats, Barcelone, 
Columna, 1995 ; El canon occidental. La escuela y los libros de todas las épocas, Barcelone, 
Anagrama, 1995 ; Il canone occidentale. I Libri e le Scuole delle Età, Milano, Bompiani, 1996. 
Il est probable que le livre n’est pas traduit en allemand du fait d’une plus grande familiarité 
des chercheurs allemands avec la langue anglaise.

10 Voir pour l’espagnol : Pont Jaume et Sala-Valldaura Josep M. (dir.), Canon literari: 
ordre i subversio, Lérida, Institut d’estudis Ilerdencs, coll. « Quaderns de l’Institut », 1998 ; 
Pozuelo Yvancos José María, Aradra Sánchez Rosa María, Teoría del canon y literatura 
española, Madrid, Cátedra, coll. « Crítica y estudios literarios », 2000 ; et pour l’italien : 
Merola Nicola (dir.), Il canone letterario del Novecento italiano, Soveria Mannelli, Rubettino, 
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Côté français, la notice « Canon, canonisation 11 » du Dictionnaire du 
littéraire paru en 2002 n’évoque qu’en quelques lignes et avec la neutralité 
de rigueur dans un ouvrage de ce type les controverses autour du canon qui se 
développent pourtant depuis vingt ans aux États-Unis. La première publication 
mentionnant la notion de canon littéraire dans son titre date de 2006. Ce ne 
sont en outre au total que 12 publications, soit 6 ouvrages et 6 numéros de 
revue, qui lui sont intégralement consacrées. Il faut ajouter que ces ouvrages 
ne concernent pas la littérature française ou qu’ils ne la concernent que de 
manière marginale, ce qui montre fort bien que les termes de ce débat restent 
périphériques et ne touchent pas le cœur de la recherche et de l’enseignement 
en matière de littérature ; ajouter encore que la notion de canon littéraire y 
recouvre en fait largement celles de classiques, voire de patrimoine, plus 
traditionnellement employées en France. Le présent volume et les deux autres 
qui l’accompagnent constituent ainsi, étonnamment, les premiers à paraître 
dans le champ académique français qui envisagent de manière explicite et 
centrale le canon de la littérature française dans son double sens, c’est-à-dire 
en engageant à la fois le mot et la chose : en posant la question générale de la 
valeur des œuvres et en prenant en compte les débats apparus aux États-Unis 
il y a quarante ans.

Il n’est pas étonnant que les débats américains autour du canon fassent leur 
entrée dans le champ académique français par le biais des études aréales et 
plus particulièrement chez les spécialistes de littérature de langue anglaise. 
La première publication de 2006 est en effet due à la Revue française d’études 
américaines qui, évidemment informée des débats se déroulant outre-
Atlantique, les relaie en France dans un numéro intitulé « Qui a peur des 
nouveaux canons 12 ? ». Elle est relayée en 2011 par un ouvrage collectif dirigé 
par Claire Bazin et Marie-Claude Perrin-Chenour et consacré aux Réécritures 
du canon dans la littérature féminine de langue anglaise. Placé dès son avant-

2000 ; Quondam Amedeo (dir.), Il Canone e la Biblioteca. Costruzioni e decostruzioni della 
tradizione letteraria italiana, Rome, Bulzoni, 2002.

11 Voir Robert Lucie, « Canon, canonisation », dans Paul Aron, Denis Saint-Jacques et 
Alain Viala (dir.), Dictionnaire du littéraire, Paris, PUF, 2002, p. 70-72.

12 Voir Félix Brigitte et Perrin-Chenour Marie-Claude (dir.), Revue française d’études 
américaines, no 110, « Qui a peur des nouveaux canons ? », 2006/4, à l’adresse https:// 
www.cairn.info/revue-francaise-d-etudes-americaines-2006-4.htm.
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propos sous le patronage de la militante, professeure d’université et poète 
américaine Adrienne Rich, il s’inscrit clairement dans la perspective féministe 
de la réécriture comme « acte politique 13 » de contestation des représentations 
et des discours dominants. Récemment, quatre colloques internationaux ont 
eu lieu en France qui font clairement écho aux débats américains tout en se 
tournant pour tout ou partie vers d’autres aires culturelles mais ils n’ont pas 
encore été publiés 14. La seule publication qui ne soit pas cantonnée à l’aire 
culturelle anglo-américaine est celle que dirige Marie-Pierre Harder quand, 
à la suite d’un séminaire de jeunes chercheuses et chercheurs qui s’est tenu de 
février 2011 à juin 2012 dans le cadre du Centre de recherche en littérature 
comparée (CRLC), elle dirige en 2013 un dossier « (Dé)construire le canon » 
dans la revue Comparatismes en Sorbonne. S’étonnant déjà que « les polémiques 
sur le canon qui ont enflammé les campus étasuniens à partir des années 1980 
[…] ne se sont […] que peu ou pas propagées dans l’université et la “théorie” 
françaises », elle estime que « ces questions » sont « actuelles et cruciales, 
notamment dans le champ de la littérature comparée, traditionnellement 
dévolue à l’étude de corpus littéraires divers, voire ouverts 15 ». Cet appel reste 
toutefois en grande partie lettre morte, non seulement dans le champ de la 
littérature comparée, mais également et a fortiori pour ce qui concerne les 
études de littérature française.

13 Bazin Claire et Perrin-Chenour Marie-Claude, « Avant-propos », dans Claire Bazin et 
Marie-Claude Perrin-Chenour (dir.), Les Réécritures du canon dans la littérature féminine de 
langue anglaise, Nanterre, Université Paris X-Nanterre, coll. « Textes & genres », 2011, p. 8.

14 Voir « La littérature homosexuelle italienne : vers un canon littéraire possible ? », organisé 
par Marco Antonio Bazzocchi, Emanuele Broccio, Derek Duncan, et al., à l’Université Savoie 
Mont Blanc (29-30 mars 2023) ; « Queeriser le canon littéraire et artistique luso-brésilien », 
organisé par Maria Araújo, Fernando Curopos et Alberto Da Silva à Sorbonne Université 
(21 et 22 octobre 2024) ; « Femmes et canon littéraire à l’ère de la multimodalité », 
organisé par Sylvie Marchenoir et Ambra Zorat à l’Université Bourgogne Europe (7 et 
8 novembre 2024) ; « Feu (sur) le canon », organisé par Kim Andringa, Sylvie Arlaud, 
Alessandra Ballotti, et al., à Sorbonne Université (19-21 juin 2025).

15 Harder Marie-Pierre, « Introduction », dans Marie-Pierre Harder (dir.), Comparatismes 
en Sorbonne, no 4, « (Dé)construire le canon », 2013, respectivement p. 1 et p. 4. De manière 
significative, l’article a longtemps été inaccessible avant de réapparaître sur HAL à l’adresse 
https://hal.science/hal-05182073. Ce n’est toujours pas le cas de l’ensemble de ce numéro de 
revue pionnier.
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La plupart des ouvrages publiés en France dans les années 2000-2010 et 
qui mentionnent dans leur titre la notion de canon littéraire, ne se réfèrent en 
effet pas aux débats américains. C’est ce que l’on constate dans trois collectifs 
consacrés à la littérature et plus largement à la culture européennes : en 2011, 
Culture et identité en Europe centrale : canons littéraires et visions de l’histoire ; 
en 2012, Pour une réelle culture européenne ? Au-delà des canons culturels 
et littéraires nationaux ; et, en  2017, Un  Canon littéraire européen ? 16. 
Dans le contexte d’une unification européenne qui s’élargit et qui semble 
s’approfondir d’un point de vue politique, l’enjeu est de réfléchir à ce qui 
pourrait susciter un ciment culturel par-delà les imaginaires nationaux et 
pas du tout de contester l’établissement même d’un canon ou de proposer 
un contre-canon. On relève la même absence de cette dernière question dans 
trois autres publications, l’une, d’orientation sociologique, les deux autres, 
plus historiennes : un numéro de la revue COnTEXTES, De l’émergence à la 
canonisation, pose la question de l’institutionnalisation de la valeur littéraire, 
tandis que les deux ensembles collectifs pluridisciplinaires, le volume Sacré 
canon. Autorité et marginalité en littérature et le numéro de revue intitulé 
« Créer un canon. Corpus et consensus. Orient et Occident », envisagent la 
notion de canon littéraire dans toute sa profondeur historique, toute sa variété 
culturelle et toutes ses résonances en la reliant à d’autres types de canons, en 
particulier le canon théologique 17.

Dans le fond, il n’y a que trois publications dont on aurait pu attendre 
qu’elles s’intéressent de manière centrale à la question du canon de la 

16 Voir Maslowski Michel, Francfort Didier et Gradvohl Paul (dir.), Culture et identité 
en Europe centrale : canons littéraires et visions de l’histoire, Paris-Brno, Institut d’études 
slaves-Masarykova univerzita, coll. « Travaux publiés par l’Institut d’études slaves », 2011 ; 
Zschachlitz Ralf et Malkani Fabrice (dir.), Pour une réelle culture européenne ? Au-delà 
des canons culturels et littéraires nationaux, Paris, l’Harmattan, coll. « De l’allemand », 
2012 ; Bernsen Michael (dir.), Un Canon littéraire européen ?, Bonn, Cultures européennes-
identité européenne, 2017, à l’adresse https://bonndoc.ulb.uni-bonn.de/xmlui/
handle/20.500.11811/702.

17 Voir Dozo Björn-Olav et Ellena Laurence (dir.), COnTEXTES, no 17, « De l’émergence 
à la canonisation », 2016, à l’adresse https://journals.openedition.org/contextes/6189 ; 
Baudoin Anne-Catherine et Lata Marion (dir.), Sacré canon. Autorité et marginalité 
en littérature, Paris, Éditions Rue d’Ulm, coll. « Actes de la recherche à l’ENS », 2017 ; 
Halary Marie-Pascale, Isaïa Marie-Céline et Paoli Bruno (dir.), Médiévales, no 87, « Créer 
un canon. Corpus et consensus. Orient et Occident », automne 2024.
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littérature française perçue aux filtres des débats américains. Or, non 
seulement il faut attendre les années 2010 pour les voir paraître, mais elles 
se fixent d’autres objectifs et ne répondent pas exactement à ces attentes 18. 
La première de ces publications est un numéro de la RHLF dirigé par 
José-Luis Diaz en 2014 et intitulé Le xixe siècle face aux canons littéraires. 
Persistance, remises en cause, transformations ; la deuxième paraît deux ans 
plus tard, il s’agit du livre de Dragoş Jipa, La Canonisation littéraire et 
l’avènement de la culture de masse. La collection Les grands Écrivains Français 
(1887-1913) ; quant à la troisième, il s’agit du numéro intitulé « Le canon 
littéraire » pris en charge par Christopher Lucken dans la revue Littérature 
en 2019 19.

Passons rapidement sur la deuxième publication qui constitue une étude 
d’histoire de l’édition relativement traditionnelle. Consacrée en effet à un 
éditeur (Hachette), à une collection (« Les grands Écrivains Français ») 
et à un directeur de collection ( Jean Jules Jusserand), elle illustre le rôle 
important des publications à destination du grand public en complément de 
celui de l’école républicaine pour imposer une certaine image de la grandeur 
littéraire nationale. La notion de « canonisation » n’est mentionnée dans 
le titre que parce qu’elle permet, contrairement à celles de « classiques » 
ou de « classiques modernes », d’insister sur le caractère processuel de 
l’identification des « grandes œuvres », sur leur « fabrique », comme l’avait 

18 On peut faire le même constat d’une absence des problématiques américaines pour 
deux ouvrages collectifs comptant nombre de contributeurs français mais émanant de 
recherches conduites à l’étranger et publiés dans des maisons d’édition étrangères. Voir 
Maubon Catherine (dir.), Tradizione e contestazione. III, Canon et anti-canon, à propos du 
surréalisme et de ses fantômes, Florence, Alinea editrice, coll. « Carrefours : testi & ricerca », 
2009 ; Vurm Petr (dir.), Réévaluations : canons littéraires et culturels / Reassessments: literary 
and cultural canons, Brno, Masarykova Univerzita, 2013.

19 Voir Diaz José-Luis (dir.), RHLF, vol. 114, « Le xixe siècle face aux canons littéraires. 
Persistance, remises en cause, transformations », mars 2014, à l’adresse https://www.cairn.
info/revue-d-histoire-litteraire-de-la-france-2014-1.htm ; Jipa Dragoş, La Canonisation 
littéraire et l’avènement de la culture de masse. La collection Les grands Écrivains Français 
(1887-1913), Francfort-sur-le-Main, Peter  Lang, coll.  « Publications universitaires 
européennes. Langue et littérature françaises », 2016 ; Lucken Christopher (dir.), Littérature, 
no 196, « Le canon littéraire », décembre 2019/4, à l’adresse https://www.cairn.info/ 
revue-litterature-2019-4.htm.
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écrit Claire Ducournau à propos des « classiques africains 20 » dans son livre 
paru un an auparavant.

Dans son introduction au numéro de la RHLF, José-Luis Diaz évoque bien 
les débats des « chercheurs nord-américains 21 », mais c’est seulement dans 
une note et lui-même ne semble ni en être réellement informé ni avoir trouvé 
de chercheurs français spécialistes de littérature française pour l’éclairer, 
puisqu’il renvoie leur élucidation à un volume publié en Espagne en 1998 
et à un séminaire de germanistes français qui s’est tenu en 2007. Les articles 
qui composent le numéro ignorent du reste complètement ces débats et ils se 
déploient dans une histoire littéraire des plus traditionnelles. Le terme canon 
n’est considéré que dans un sens très général pour poser la question de la valeur 
des œuvres et le dossier l’envisage essentiellement par des études consacrées au 
rôle joué par certains critiques du xixesiècle dans son établissement (Nisard, 
Brunetière) ou à la fortune littéraire de telle ou telle grande figure entre les 
xixe et xxie siècles (Béranger, Loti).

Dans son grand article qui ouvre le numéro de Littérature , 
Christopher Lucken refait avec une grande précision l’histoire de la notion 
de « canon » mais lui aussi ne mentionne les débats américains que dans une 
note consacrée à « la critique américaine », à propos de laquelle il signale 
qu’on lui « doit largement le plus grand nombre de publications consacrées 
à la question du canon » mais qu’il renvoie à un particularisme qui pourrait 
parfaitement être renvoyé à la France : 

À la fois dépendante de la tradition européenne et en marge de celle-ci, l’élite 
culturelle américaine semble particulièrement sensible aux différentes formes de 
contestations du caractère hégémonique et normatif du canon classique 22.

Les États-Unis, en tous les cas les campus américains, seraient le lieu d’une 
contestation culturelle qui serait absente ou moins prégnante en Europe. 
Retourné vers la France, ce constat pose une question importante : si l’on 
considère la profondeur des luttes anticoloniales dans le mouvement surréaliste 

20 Voir Ducournau  Claire, La  Fabrique des classiques africains : écrivains d’Afrique 
subsaharienne francophone, 1960-2012, Paris, CNRS éditions, 2017.

21 Voir Diaz José-Luis, « Introduction », RHLF, op. cit., p. 10, note 17.
22 Lucken Christopher, « Sélections et comptes d’auteurs. Quelques jalons dans l’histoire du 

canon littéraire », Littérature, op. cit., p. 26, note 60.
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et dans la mouvance existentialiste, ainsi que l’importance des mouvements 
féministes en France, au moins depuis Le Deuxième Sexe paru en 1949, 
pourquoi cette « contestation » n’a-t-elle pas eu lieu au pays de Césaire et de 
Beauvoir ? Ou a-t-elle eu lieu, mais sous d’autres formes et ailleurs que dans 
la sphère académique ? Signe toutefois d’une différence de positionnement 
scientifique mais aussi d’une évolution entre 2014 et 2019, tous les articles 
de ce numéro de Littérature n’ignorent pas, comme ceux de la RHLF, les 
débats qui se déroulent outre-Atlantique. Les perspectives des gender studies 
et des postcolonial studies sont ainsi présentes, respectivement avec un article 
d’Anne Paupert consacré à la réhabilitation nécessaire de Marie de France et de 
Christine de Pizan dans la perspective, sinon d’une contre-histoire, au moins 
d’une histoire amendée par la considération des œuvres écrites par des femmes, 
et avec un article d’Edina Zvrko qui s’intéresse à l’écrivain et peintre américain 
d’origine africaine Percival Everett.

Sans étonnement, si l’on veut trouver des ouvrages qui mettent au cœur 
de leur propos la question du canon au sein de la littérature française dans 
une perspective nord-américaine, il faut se tourner vers la recherche anglo-
saxonne 23, avec, par exemple, l’ouvrage dirigé par Mary Orr et Lesley Sharpe, 
From Goethe to Gide: feminism, aesthetics and the French and German literary 
canon, 1770-1936, paru en 2005 ou encore ceux de Sabo Oana, The Migrant 
canon in twenty-first-century France, et de Holmes Diana, Middlebrow 
matters: women’s reading and the literary canon in France since the Belle Époque, 
tous deux parus en 2018 24. On peut encore ajouter un autre ouvrage publié 
en partie en langue française mais qui est l’émanation d’un programme de 
recherche espagnol auquel sont associés des chercheurs des universités de 
Toulouse, de Leeds et de Budapest, Canon et écrits de femmes en France et en 

23 Voir pour plus de précisions Loucif Sabina, À la recherche du canon perdu. L’enseignement de 
la littérature française dans les universités américaines, New Orleans, Presses universitaires du 
Nouveau Monde, 2001.

24 Voir Orr Mary et Sharpe Lesley (dir.), From Goethe to Gide: feminism, aesthetics and the 
French and German literary canon, 1770-1936, Exeter, University of Exeter press, 2005 ; 
Sabo Oana, The migrant canon in twenty-first-century France, Lincoln, University of Nebraska 
press, 2018 ; Holmes Diana, Middlebrow matters: women’s reading and the literary canon in 
France since the Belle Époque, Liverpool, Liverpool University Press, coll. « Contemporary 
French and francophone cultures », 2018.
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Espagne dans l’actualité (2011-2016) 25. Reste le constat que ces ouvrages 
n’influent pas sur la recherche française elle-même quand elle se consacre à 
la littérature française, et l’on peut donc conclure qu’en France la question 
du canon telle qu’elle se pose aux États-Unis ne se pose pas ou pas encore de 
manière assez nette pour donner lieu à des ouvrages ou numéros de revue. Elle 
est lancée outre-Atlantique, elle reste largement sans écho sur nos rives.

Les classiques plutôt que le canon

Ce qu’on observe en fait dans la recherche en littérature française, c’est, 
d’un côté, la permanence de l’emploi du terme de classiques, et, de l’autre, 
la tendance très nette à employer le terme de canon comme synonyme du 
précédent, ce qui revient à changer le mot sans changer la chose. Les débats 
américains sont absents ou maintenus à la marge, si bien que le terme 
canon en vient simplement à poser la question de la valeur des œuvres et de 
leur reconnaissance institutionnelle sans que soit ouverte la question de sa 
contestation sur des bases culturelles.

Dans le chapitre « Canon littéraire et actualité politique » de L’Invention 
des classiques, Stéphane Zékian envisage en fait comme dans l’ensemble de 
son ouvrage « les classiques louis-quatorziens 26 » et leur devenir à travers 
les siècles qui suivent et il ne s’appuie pas sur l’emploi du mot « canon » par 
les lettrés des deux premières décennies du xixe siècle qu’il évoque alors. C’est 
de ce recouvrement d’un terme par l’autre que prend acte Christopher Lucken 
dans son introduction au numéro de Littérature quand il explique qu’« il 
ne semble pas y avoir de véritable distinction entre le fait d’être “classique” 
et d’appartenir au canon » ou encore que, « dans la tradition française, le 
canon littéraire se réduit le plus souvent à la “littérature classique” 27 ». C’est 

25 Voir Palacín Ángeles Ciprés, Mar Isabelle (dir.), Canon et écrits de femmes en France et 
en Espagne dans l’actualité (2011-2016), Bruxelles, Peter Lang, coll. « Comparatisme et 
société », 2020. La bibliographie présente dans l’ouvrage demeure essentiellement française 
mais elle est marquée par la pensée féministe, et elle fait aussi une place à l’ouvrage de 
Diana Holmes mentionné dans la note précédente.

26 Zékian Stéphane, L’Invention des classiques : le siècle de Louis xiv existe-t-il ?, op. cit., p. 112.
27 Lucken Christopher, « Sélections et comptes d’auteurs. Quelques jalons dans l’histoire du 

canon littéraire », art. cit., p. 25.
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également à cette opération, élargie toutefois de la littérature du Grand Siècle 
à l’ensemble de la littérature enseignée à l’école et incluant donc des auteurs 
des siècles suivants, que se livrent Martine Jey et Laetitia Perret quand, dans 
le collectif qu’elles publient, L’Idée de littérature dans l’enseignement, elles 
intitulent « Le canon littéraire scolaire » la quatrième partie consacrée à la 
« hiérarchie des genres 28 » en grande partie héritée du xviie siècle. Quant à 
Dominique Viart, il entérine implicitement cette identification quand, dans 
un article sur le processus d’entrée des auteurs contemporains dans les corpus 
de l’enseignement supérieur dont il fut l’un des acteurs majeurs, il évoque les 
« controverses avec les mandarins de la vieille école, qui ne juraient que par les 
œuvres du canon séculaire 29 ». Ces quelques exemples suffisent à le montrer : 
un processus de synonymisation empêche de faire l’histoire de l’entrée 
effective du terme canon au sens de canon littéraire dans la langue française, 
en même temps que d’identifier clairement les implications de son éventuelle 
importation plus récente depuis les États-Unis. On parle ainsi de « canon » 
mais sans réellement en parler, dans une trompeuse évidence, peut-être nourrie 
d’un air du temps nord-américain mais en employant le mot dans un sens si 
général qu’on continue en fait d’évoquer les « classiques ».

De fait, l’emploi exclusif de la notion de canon littéraire au sens où on en use 
aujourd’hui, comme synonyme de liste des auteurs classiques de la littérature 
française, est fort récent en France. Au xixe siècle, l’expression canon littéraire 
renvoie encore à son sens antique d’œuvre conçue conformément à des règles 
précises ou, si elle renvoie à une liste d’œuvres, c’est presque uniquement, là 
encore, en référence à l’Antiquité, et notamment au canon d’Alexandrie 30 
et elle ne concerne donc pas la littérature française ou les autres littératures 
nationales. L’expression reste prise au pied de la lettre et elle peut même donner 
lieu à des évocations cocasses quand il s’agit de littérature contemporaine. 
L’hebdomadaire La  Caricature annonce ainsi dans son numéro du 

28 Jey Martine et Perret Laetitia (dir.), L’Idée de littérature de l’enseignement, Paris, Classiques 
Garnier, coll. « Rencontres », 2019, p. 193.

29 Viart Dominique, « Pour une recherche éclairée en littérature contemporaine : bilan 
d’étape », dans Corinne Grenouillet (dir.), L’Instant critique du contemporain, Strasbourg, 
Presses universitaires de Strasbourg, coll. « Configurations littéraires », 2024, p. 51.

30 Sur ce point, voir la citation de Gabriel Peignot dans l’Introduction générale (t. I, p. xx et 
note 18).
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6 octobre 1839 la publication prochaine dans ses pages de Petites misères de 
la vie conjugale de Balzac et il rappelle celle de la Physiologie du Mariage, qu’il 
présente comme un « coup de canon littéraire tiré dans les voiles du Ménage 
Parisien 31 ». On retrouve un emploi du même type dans un ouvrage de 1885, 
Petits mémoires d’une stalle d’orchestre, dans lequel Philibert Audebrand, au 
milieu d’autres anecdotes sur la vie théâtrale parisienne, en vient à l’épisode 
particulier du siège de Paris par les Allemands en 1870-1871. Sur fond d’une 
fermeture générale des salles, il évoque l’exception de deux grandes matinées 
poétiques, organisées l’une au théâtre de la Porte Saint-Martin et l’autre à 
l’Opéra, dont les recettes sont destinées à la défense de la ville que ses habitants 
souhaitent renforcer :

Les artistes et les gens de lettres ne pouvaient demeurer inactifs au milieu de cette 
généreuse agitation. Ils s’entendirent, ils se regroupèrent et ils dirent à la Défense : 
« Nous fournirons notre quote-part au fonds commun. »
Il s’agissait donc, d’abord, d’un canon littéraire à fondre 32.

Comme il le rappelle lui-même dans un poème de L’Année terrible 
évoquant « des canons que la lyre a fait naître 33 », Victor Hugo accepte 
ainsi que soient lus publiquement des extraits des Châtiments, ce qui permet 
effectivement de fondre, non pas un, mais deux canons, les « deux canons de 
la Société des Gens de lettres 34 », qui peuvent ainsi rejoindre les fortifications 
protégeant la ville. C’est encore ce même appui sur le sens militaire du mot 
que l’on retrouve en 1934 lorsque, faisant le bilan de l’action de la revue 
Commune depuis sa création un an plus tôt, la rédaction revendique sa 
lutte contre le fascisme et la guerre : « En face des écrivains marchands de 
canons littéraires, des philosophes bourreurs de crânes, des critiques bons à 
tout faire, nous avons dressé les conceptions nettes et claires de la doctrine 

31 « Avis à nos Abonnés », La Caricature, 1re année, no 49, 6 octobre 1839, p. 8.
32 Audebrand Philibert, Petits mémoires d’une stalle d’orchestre (Acteurs, Actrices, Auteurs, 

Journalistes), Paris, Jules Lévy, 1885, p. 230.
33 Hugo Victor, « Au canon le V. H. », L’Année terrible, repris dans Œuvres poétiques, Paris, 

Gallimard, coll. « Bibliothèque de la Pléiade », t. III, 1974 [1872], p. 330.
34 Audebrand Philibert, Petits mémoires d’une stalle d’orchestre (Acteurs, Actrices, Auteurs, 

Journalistes), op. cit., p. 243.
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révolutionnaire 35. » Ce genre d’emploi littéraliste de l’expression canon 
littéraire peut faire sourire mais leur contexte belliqueux dit beaucoup des 
craintes qui se cachent derrière le refus français de son emploi dans le sens 
qu’on lui donne aux États-Unis.

Cette réticence voire cette crainte reposent sur l’opposition entre une 
pensée en termes de canon perçue comme étrangère voire dangereuse et une 
autre qui privilégierait la tradition ou les classiques et qui aurait été longtemps 
privilégiée en France dans la recherche et l’enseignement de la littérature. 
Dans un texte de 2013, Marielle Macé date des années 1950 le passage d’une 
pensée des classiques à une pensée du canon en France, en tous les cas chez 
les écrivains eux-mêmes qui, comme Queneau ou Caillois (et l’on pourrait 
ajouter Étiemble), se trouvent alors confrontés à la quantité innombrable des 
livres à lire du fait de l’intensification des échanges culturels entre les peuples. 
« Classique, canon, ce sont là deux regards concurrents posés sur la littérature 
du passé, et sur l’identification d’un groupe humain à cette littérature 36 », 
écrit-elle. D’un côté, 

le classique renvoie à un mode d’existence dans le temps et par le temps ; il définit 
des permanences, des rémanences et des oublis, subordonne l’opération de 
sélection à des processus de temps pur (durée, survie, filiations ou réaffiliations…) 
et constitue le maillon essentiel de la mémoire lettrée.

De l’autre, « le “canon” est conçu en termes de rapports de force, d’inclusion et 
d’exclusion » et il « donne lieu par définition à des querelles, à l’établissement 
de légitimités concurrentes, à la dénonciation des exclusions et à leur 
révision 37 ». L’opposition est claire : « Le classique est ce qu’on réactualise 
perpétuellement, alors que le canon est ce qui sélectionne, justifie et interdit, 
dans une articulation explicite de gestes de savoir et de pouvoir 38. » Il n’est 
pas certain qu’il soit possible de dater des années 1950 le passage d’une 

35 « Un an de “Commune” », Commune : revue de l’Association des écrivains et des artistes 
révolutionnaires, no 11-12, juillet-août 1934, p. 1306.

36 Macé Marielle, « Situations, attitudes », dans Jean-Louis Jeannelle, Vincent Debaene, 
Marielle Macé, et al. (dir.), L’Histoire littéraire des écrivains, préf. Antoine Compagnon, Paris, 
Presses de l’Université Paris Sorbonne, coll. « Lettres françaises », 2013, p. 67.

37 Ibid.
38 Ibid.
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pensée à l’autre, en tous les cas la présence nouvelle du terme canon ne 
l’atteste pas en France, et ce passage est encore moins certain dans le milieu 
des enseignants et des chercheurs que chez les écrivains. Mais Marielle Macé 
identifie parfaitement les différences qui opposent les deux termes et elle 
permet clairement d’en fixer les enjeux et de mesurer les difficultés que, sur le 
fond et par-delà son importation états-unienne, rencontre la notion de canon 
littéraire pour s’imposer dans l’espace académique français. C’est en fait toute 
une conception de la littérature, de son approche et de son enseignement qui 
caractérise la France : l’idée d’une transmission dans le temps, qui favorise 
la tradition et donc la continuité de l’histoire littéraire aux dépens de la 
présentation sous forme de liste, plus tabulaire et spatiale, impliquant chute 
et promotion.

En 1923, dans son Histoire illustrée de la littérature française, Gustave Lanson 
tient à conclure son ouvrage sur une note d’espoir fondée précisément sur la 
mise à l’écart du terme de « canon » :

La tradition n’est pas un canon à observer ; elle n’est pas fixe : elle sera fixe le jour 
où la civilisation française sera une chose du passé, une chose morte. Alors, on 
pourra dresser l’inventaire de ce qu’elle contient, marquer ce qu’elle exclut, et 
en chercher les raisons. Mais aussi longtemps que l’esprit français sera une force 
vivante, la tradition ira de génération en génération s’élargissant, se compliquant, 
absorbant des éléments nouveaux […]. La puissance d’assimilation d’une nation, 
et particulièrement de notre nation, est incroyable 39.

Ce qu’explique Lanson, et c’est l’un des enjeux majeurs de sa pensée en matière 
d’histoire littéraire, c’est que la littérature française ne peut pas se penser en 
termes de « canon » mais doit se penser en termes de « tradition », parce 
qu’elle demeure en perpétuelle évolution. Il ne s’agit pas pour lui de faire l’éloge 
inconditionnel du mouvement et de la nouveauté mais plutôt de fabriquer 
un temps historique qui ne soit pas coupé de ruptures et qui permette que 
soient suturées les plaies encore béantes de l’histoire nationale. L’enjeu est 
essentiel, en termes poétiques comme en termes politiques : non pas opposer 

39 Lanson Gustave, Histoire illustrée de la littérature française, Paris, Librairie Hachette, 
t. II, 1923, p. 441. Le passage est d’autant plus intéressant qu’il prend place à l’issue d’un 
développement sur l’enrichissement de la littérature française par les littératures étrangères, 
essentiellement anglaise, russe et scandinave dans la dernière partie du xixe siècle.
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le Grand Siècle et plus largement l’âge classique à tous les mouvements qui 
se succèdent au xixe siècle, du romantisme au naturalisme et au symbolisme, 
comme on pourrait chercher à opposer la monarchie et la République, 
mais faire en sorte au contraire que tout cela se fonde dans la même histoire 
continuée de renouvellement et de fidélité à soi-même. « Comme la France 
est plus grande que tous les partis, le génie français est plus large que toutes les 
esthétiques 40 », écrit Lanson. L’usage de la notion de « canon », mentionné 
en contraste et référant sans aucun doute au canon des Écritures, empêcherait 
cette pensée réconciliatrice, elle obligerait à penser les grands textes en termes 
d’inclusion et d’exclusion définitives, elle figerait le temps, elle durcirait 
les oppositions, si marquées depuis la Révolution française et tout au long 
du siècle des révolutions, et empêcherait l’unanimité que réclament l’adhésion 
politique à la France républicaine et que permet précisément l’exaltation de 
la littérature nationale saisie dans la continuité de son histoire et l’éminence 
de sa poéticité.

Par-delà les raisons que nous avons avancées au début de cette introduction 
concernant la difficulté française à accepter l’importation d’un débat 
américain dans sa sphère académique, qui peut être perçue comme un signe 
de sujétion, nous avons peut-être en ce point la raison profonde de la grande 
résistance de la recherche française à penser la littérature en termes de canon : 
c’est qu’on craint qu’une telle pensée ravive la conflictualité sociale et politique 
et qu’elle vienne fracturer un système d’enseignement au cœur de la fabrique 
du consentement aux institutions républicaines et à la glorification nationale. 
On peut même se demander si les récentes polémiques autour de la notion 
confuse de wokisme – un mot venu de l’anglo-américain woke qui signifie 
éveillé –, déployées surtout par certains partis politiques et dans certains 
médias et dépassant donc très largement la sphère académique mais y trouvant 
également des relais 41, ne sont pas la manifestation française amplifiée de 
la polémique américaine autour du canon littéraire. Ce chiffon rouge à la 
sonorité évidemment étrangère parle peut-être davantage à l’imaginaire que 

40 Ibid., p. 442.
41 En particulier par le biais de l’Observatoire d’éthique universitaire que préside Xavier-

Laurent Salvador, voir à l’adresse https://decolonialisme.fr. Concernant plus spécialement 
le traitement de la question du canon littéraire par ces adversaires du wokisme, voir à la même 
adresse https://decolonialisme.fr/?s=canon.
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le terme canon dont l’origine étrangère n’est plus apparente et il manifeste cette 
double crainte de l’importation en France de questionnements américains 
qui lui seraient essentiellement étrangers et qui mettraient en péril la belle 
cohérence nationale. Mais la dénonciation du wokisme n’en concerne pas 
moins entre autres le canon, qui lui est intrinsèquement lié, puisqu’elle 
s’oppose à la demande de reconnaissance, entre autres culturelle (et donc 
littéraire), d’un certain nombre de minorités. La violence des attaques et leur 
caractère outrancier disent suffisamment ce qu’il en est de la droitisation du 
débat politique et médiatique en France et elle explique sans aucun doute en 
grande partie la prudence de la plus grande partie du milieu académique et sa 
réticence à prendre collectivement position.

Le glissement plutôt que la rupture ?

S’il s’agit de la chose et non du mot, on peut bien sûr assimiler l’histoire 
du canon de la littérature française à celle de la fabrique progressive des 
classiques. Ce processus très ancien connaît un moment décisif avec le 
règne de Louis XIV lui-même, règne lors duquel on assiste « à une lutte de 
pouvoirs pour la maîtrise de l’histoire littéraire sans équivalent à aucune autre 
époque 42 » et qui donne lieu à un effort institutionnel majeur. Assurés que 
le règne du Roi Soleil, comparable au siècle de Périclès et à celui d’Auguste, 
constitue un moment à nul autre pareil, les lettrés décrètent que la littérature 
française digne de ce nom commence avec lui, rejetant dans l’ombre ce qui a 
précédé (le Moyen Âge et la Renaissance), ce qui est mal venu (le baroque et le 
libertinage), et plus généralement ce qui ne renvoie pas à l’Antiquité classique. 
La littérature française du temps revendique un lien de consubstantialité 
avec la littérature ancienne (Racine à la suite d’Euripide, La Bruyère après 
Théophraste), et c’est sur cette base que les lettrés des siècles suivants vont 
devoir fonder leur pensée. L’évolution est bien connue, et André Chervel 
la reconstitue de manière synthétique dans le chapitre 7 de son Histoire de 
l’enseignement du français du xviie au xxe siècle intitulé « La mise en place du 

42 DeJean Joan, « Comment devient-on classique ? », dans Denis Hollier, De la littérature 
française, Paris, Bordas, 1993 [1989], p. 379.
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canon des auteurs classiques 43 ». Le redoublement des termes est là encore 
significatif. Indique-t-il une identification entre les termes de « canon » et 
d’« auteurs classiques », ou, dans une logique de sélection accentuée, fait-il 
du « canon » la quintessence des « auteurs classiques » ? Il n’est pas aisé de 
trancher, mais il est en revanche certain qu’il ne sort en rien ces deux termes de 
l’orbite habituelle d’une histoire de l’enseignement placée sous le signe d’une 
autonomisation progressive par rapport au Grand Siècle. André Chervel 
explique ainsi que, si les écrivains du siècle de Louis XIV exercent une emprise 
au long cours sur le système scolaire, le « canon des grands écrivains classiques 
subit [toutefois] aux xixe et xxe siècles trois profonds bouleversements 44 ». 
Dans le deuxième tiers du xixe siècle, on observe d’abord la mise à l’écart 
de la littérature néoclassique quand le théâtre de Voltaire, la poésie de Jean-
Baptiste Rousseau et de Delille en particulier disparaissent des programmes. 
Dans le dernier quart du xixe siècle ont lieu ensuite, avec les lois Ferry, la 
disparition de toute une série d’œuvres du xviie siècle considérées comme 
datées et peu adaptées à l’idéologie de la IIIe République, en particulier parce 
que trop attachées à la prédication religieuse, et a contrario l’entrée dans 
les programmes de toutes les périodes littéraires que le purisme classique 
dominant avait longtemps refusées aux élèves : le Moyen Âge, la Renaissance, 
le xixe siècle lui-même, auxquels il faut ajouter certains pans jusque-là 
occultés du xviiie siècle, en particulier Rousseau. Enfin, à partir du milieu du 
xxe siècle, on observe l’entrée progressive dans les programmes de la littérature 
francophone, de la littérature contemporaine et des diverses formes de la 
littérature populaire (la science-fiction, le roman policier, la littérature de 
jeunesse, etc.).

Ainsi, « chaque époque se caractérise par un socle commun de titres 
consacrés » et, par-delà les deux périodes de relative stabilité, 1800-1880 puis 
1880-1980, où l’on note un assortiment nettement délimité d’ouvrages ou 
de textes en langue française fixé à l’intention des maîtres de l’enseignement 

43 Chervel André, Histoire de l’enseignement du français du xviie au xxe siècle, Paris, Retz, 
coll. « Les usuels Retz », 2006, p. 411. Le chapitre va jusqu’à la page 476. Voir aussi 
Milo Daniel, « Les classiques scolaires », dans Pierre Nora (dir.), Les Lieux de mémoire, 
La Nation, repris dans Les France, Paris, Gallimard, coll. « Quarto », t. II, 1997 [1986], 
p. 2085-2130.

44 Chervel André, Histoire de l’enseignement du français du xviie au xxe siècle, op. cit., p. 458.
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public, on a bien un « catalogue […] évolutif 45 », avec des œuvres qui sont 
mises en retrait, voire qui disparaissent, d’autres qui émergent et occupent le 
devant de la scène. L’histoire de l’établissement des classiques n’est en rien une 
histoire consensuelle et elle conduit en particulier à un changement de sens 
du mot, qui ne désigne plus seulement les œuvres conformes au goût classique 
mais toutes celles dont on reconnaît la valeur ou l’intérêt. Il est toutefois 
excessif de prétendre qu’on assiste, comme l’écrivent Anne-Marie Chartier et 
Jean Hébrard en 2000, à « la déstructuration irréversible du corpus des textes 
français que l’école avait constitué depuis la fin du xixe siècle pour apprendre 
à lire à ses élèves et, ce faisant, les former 46 ». Cette crainte n’est-elle pas 
l’expression de l’antienne immémoriale de la décadence de l’esprit que reprend 
déjà Gracq lors d’une conférence donnée à l’École Normale Supérieure 
en 1960, lorsqu’il s’inquiète de manière hyperbolique d’« une rupture brutale 
[…] en train de se produire » et qui verrait « trente siècles de littérature 
morte 47 » basculer dans l’oubli ? Il nous semble plutôt que le souci premier des 
ministères successifs est de faire évoluer lentement l’ensemble des corpus, sans 
à-coups, dans un phénomène d’accumulation qui joue l’intégration plutôt que 
l’exclusion. Telle est sans aucun doute la raison pour laquelle, comme l’écrit si 
bien Alain Viala, le canon reste « un “canon caché” 48 » dont on ne parle jamais 
que par échantillons et dont la liste exhaustive n’est jamais clairement établie. 
Pour éviter la guerre sociale ou culturelle, l’institution scolaire et universitaire 
française privilégie le glissement plutôt que la rupture, la réforme (lente) plutôt 
que la révolution (abrupte). La liste des classiques français se transforme, cela 
ne fait aucun doute, mais sans bruit, dans un infléchissement progressif qui 
n’est pas revendiqué comme tel et qui relève plus du fait accompli que d’une 
déclaration d’hostilité ouverte à ce qui est, et bientôt fut, ou doit faire de 
la place.

45 Ibid., p. 413.
46 Chartier Anne-Marie et Hébrard Jean, Discours sur la lecture, 1880-2000, Paris, BPI-

Centre Pompidou-Fayard, 2000, p. 418.
47 Gracq Julien, « Pourquoi la littérature respire mal », Œuvres complètes, Paris, Gallimard, 

coll. « Bibliothèque de La Pléiade », t. I, 1989 [1960], p. 865.
48 Viala Alain, « Le canon caché », dans Marie-France Bishop et Anissa Belhadjin (dir.), 

Les Patrimoines littéraires à l’école : tensions et débats actuels, Paris, Honoré Champion, 
coll. « Didactiques des lettres et des cultures », 2015, p. 87.
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Cette évolution lente vaut tout particulièrement pour les manuels scolaires 
en ce qui concerne l’intégration de la littérature contemporaine. Quand 
une évolution est jugée nécessaire par les concepteurs de manuels, ce n’est 
ainsi pas un mouvement de renversement qui prévaut mais l’ajout d’un 
supplément réduit parfois à un simple appendice. Lorsque l’Histoire de la 
littérature française que publie Lanson en 1895 est spécialement adaptée 
en 1929 à destination d’un public scolaire, Paul Tuffrau, auquel il a délégué 
la tâche de cette nouvelle édition, ajoute ainsi quelques pages consacrées à 
la littérature des premières décennies du xxe siècle. Dans ce Manuel illustré 
d’histoire de la littérature française : des origines à l’époque contemporaine, la 
littérature contemporaine n’a toutefois que tout juste droit de cité, puisqu’elle 
n’a pas de partie qui lui soit exclusivement consacrée et n’est présente que sur 
quatre pages à la toute fin des plus de deux cents qui concernent le xixe siècle 49. 
Si elle ne constitue pas un objet à part entière doté d’une valeur propre, c’est 
que sa dignité provient de la relation qu’elle entretient avec le passé dans un 
processus au long cours de dépassement et de synthèse en lequel se réalise tout 
le génie de l’esprit français. « Les noms des principaux écrivains appartenant à 
la troisième époque du xixe siècle ou à l’époque contemporaine 50 » que donne 
Tuffrau montrent assez le privilège accordé à la continuité sur la rupture, 
puisqu’on y trouve essentiellement la queue du symbolisme (Henri de Régnier, 
Francis Viélé-Griffin, Maurice Maeterlinck), le cœur le plus conservateur de la 
NRF (Francis Jammes, Paul Claudel, Paul Valéry), des écrivains ouvertement 
réactionnaires (Charles Maurras, Paul Bourget, Maurice Barrès ou encore 
les frères Tharaud qui sont proches de lui), tandis que la part des écrivains 
progressistes à des titres divers se réduit à peu de chose (essentiellement 
André Gide et Romain Rolland). Il y a ici comme une forme-sens à la fois 
morale et politique : l’ajout est modeste, comme doit être modeste l’écrivain 

49 Voir Lanson Gustave et Tuffrau Paul, Manuel illustré d’histoire de la littérature française : 
des origines à l’époque contemporaine, Paris, Hachette, 1929. La partie consacrée au xixe siècle 
commence page 502, et celle consacrée à la littérature contemporaine occupe les pages 708-
711. Pour plus de précisions, voir Bridet Guillaume, « La mise en récit de la littérature 
contemporaine : poétique et idéologie (Villemain, Lanson et Tuffrau, Viart) », dans 
Corinne Grenouillet (dir.), L’Instant critique du contemporain, op. cit., p. 32-39.

50 Lanson Gustave et Tuffrau Paul, Manuel illustré d’histoire de la littérature française : des 
origines à l’époque contemporaine, op. cit., p. 709. La liste elle-même figure p. 710-711.
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contemporain devant la gloire passée de la littérature française, surtout celle 
du Grand Siècle, et comme le citoyen de la IIIe République doit respecter le 
principe de l’autorité des élites qui gouvernent le pays et des professeurs qui 
les représentent dans la salle de classe.

Plus tard dans le siècle, le manuel à destination des lycées conçu par Lagarde 
et Michard et en usage de la fin des années 1940 au milieu des années 1990 
procède de la même manière que son illustre prédécesseur. Les rééditions 
successives en 1973 et en 1988 du volume consacré à la littérature du xxe siècle 
initialement paru en 1962 sont mises à jour avec l’ajout d’une soixantaine de 
pages et, in fine, de plus de deux cent cinquante pages pour tenir compte des 
auteurs contemporains venus s’ajouter avec le temps. Les clauses de prudence 
s’accumulent et s’aggravent d’une édition à l’autre. En 1962, on peut lire 
dans l’introduction qu’« à partir de la guerre de 1939-1945 le critique doit 
procéder avec une extrême prudence, tant paraît fluctuante, d’une année à 
l’autre, la cote des valeurs littéraires et artistiques 51 », tandis qu’en 1988 – et 
pas dès 1973, prudence oblige une nouvelle fois –, c’est « à partir de la guerre 
de 1939-1945, et surtout après la crise de 1968 52 » que la critique doit être sur 
ses gardes. Les ajouts n’en sont pas moins faits dans de multiples directions : le 
Nouveau Roman et même Tel Quel s’ajoutent à l’existentialisme, Beckett et 
Genet rejoignent Anouilh et Montherlant, etc.

Dans la recherche universitaire, l’effervescence de la théorie littéraire des 
années 1950 aux années 1970 ne bouleverse quant à elle pas réellement le 
primat accordé aux classiques. En effet, le débat autour de l’interprétation des 
textes, dont est partie prenante la Nouvelle Critique, rejette au second plan la 
question de la valeur. Durant au moins deux décennies, critiques littéraires et 
philosophes proposent certes des manières de lire tout à fait nouvelles, mais 
ils continuent de s’appuyer essentiellement sur les grands auteurs : Goldmann 
sur Pascal (Le Dieu caché, 1956), Althusser sur Montesquieu (Montesquieu, la 
politique et l’histoire, 1959), Barthes sur Racine (Sur Racine, 1963), Derrida sur 
Rousseau (De la grammatologie, 1967), Sartre sur Flaubert (L’Idiot de la famille, 

51 Lagarde André, Michard Laurent, xxe siècle, avec la collaboration de Raoul Audibert, 
Henri Lemaître, Thérèse Van der Elst, Paris, Bordas, coll. « Textes et littérature », 1962, p. 7.

52 Lagarde André, Michard Laurent, xxe siècle, édition mise à jour et augmentée 1900-1988, 
avec la collaboration de Raoul Audibert, Henri Lemaître, Thérèse Van der Elst, Paris, Bordas, 
coll. « Textes et littérature », 1988, p. 5.
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1971), etc. Ce sont les lectures qui sont novatrices, mais pas le corpus des textes 
sur lesquels elles s’appuient. La polémique est parfois vive, notamment autour 
de Racine, mais les classiques sortent finalement renforcés de ces lectures qui 
dévoilent l’infinie capacité des grands textes à susciter des interprétations 
nouvelles. Quand, de manière exemplaire avec Bruno Curatolo, la recherche 
récente se tourne vers des écrivains comme Raymond Guérin, Paul Gadenne, 
Emmanuel Bove, André Beucler ou Léon-Paul Fargue, elle se consacre alors à 
ce qu’on nomme « la revie littéraire 53 » et elle livre une contribution à l’histoire 
littéraire du xxe siècle en se consacrant à des romans exhumés 54. Ce sont alors 
des oubliés qui réapparaissent, des Atlantides littéraires qui refont surface, mais 
« loin de tout acte hostile contre les “grands” 55 » auteurs, sans tapage, comme 
en un discret codicille ou dans une note en bas de page. Le second rayon de la 
bibliothèque vient s’ajouter au premier sans chercher à prendre sa place.

Le même type d’évolution qui a concerné la lente transformation des 
classiques du xviie siècle jusqu’à nous peut-il entraîner les reclassements 
appelés aujourd’hui par les luttes culturelles pour la reconnaissance ? On 
pourrait le croire, si l’on se fie au seul milieu de l’édition et à la vie littéraire 
dans son ensemble.

On a longtemps observé là aussi un certain goût de la continuité historique. 
En témoignent exemplairement les trois volumes anthologiques du Tableau 
de la littérature française, publiés par Gallimard entre 1939 et 1974, qui vont 
du Moyen Âge à la fin du xixe siècle 56 et qui suscitent des liens entre le passé 
et le présent : Montaigne est présenté par Gide, Descartes par Valéry, Boileau 
par Thibaudet, Racine par Giraudoux, Pascal par Mauriac, Zola par Butor 

53 Voir Alluin Bernard et Curatolo Bruno (dir.), La Revie littéraire, Dijon, Centre de 
recherches Le texte et l’édition, 2000.

54 Voir Curatolo Bruno, Ouellet François et Renard Paul (dir.), Romans exhumés, 1910-
1960 : contribution à l’histoire littéraire du vingtième siècle, Dijon, Éditions universitaires de 
Dijon, coll. « Écritures », 2014.

55 Poirier Jacques, « Avant-propos », dans Houssais Yvon, Marchal-Ninosque France 
et Poirier Jacques (dir.), Atlantides littéraires : les écrivains oubliés : Mélanges offerts au 
professeur Bruno Curatolo, Besançon, Presses universitaires de Franche-Comté, coll. « Centre 
Jacques-Petit », 2016, p. 10-11.

56 Dirigé par Gide André, le deuxième tome, De Corneille à Chénier, parut le premier, en 1939 ; 
De Rutebeuf à Descartes, dirigé par Giono Jean, parut en 1962 et De Madame de Staël à 
Rimbaud, dirigé par Aury Dominique, en 1974.

LFFC Canon litteraire III c3c.indb   28LFFC Canon litteraire III c3c.indb   28 27/05/2026   14:5327/05/2026   14:53



L’idiosyncrasie française : la mise à l’écart de la notion de canon littéraire   29

ou Mallarmé par Derrida. Dialogues attendus et rencontres paradoxales 
neutralisent ici clairement la conflictualité. Tandis que des œuvres canoniques 
continuent aujourd’hui d’inspirer les auteurs – Michel Chaillou publie 
Le Sentiment géographique en 1976 autour de l’Astrée, Claro, Madman Bovary 
en 2008 et Kamel Daoud, Meursault, contre-enquête à partir de L’Étranger de 
Camus en 2014 –, d’autres s’inspirent d’écrivains considérés jusque-là comme 
relevant du second rayon, mais ce mouvement récent se déroule lui aussi sans 
tapage. Ce tropisme s’observe entre autres chez Jacques Roubaud, qui en appelle 
au troubadour Arnaut Daniel ou aux trobairitz, ou chez Pascal Quignard, 
avec sa bibliothèque parallèle où, à côté des grands auteurs, l’Antiquité se 
voit représentée par Lycophron (dont il traduit Alexandra), Longin ou 
Albucius. La reconnaissance progressive des auteurs issus des territoires 
colonisés commence quant à elle dès l’époque coloniale, avec le prix Goncourt 
attribué en 1921 au Guyanais René Maran pour son roman Batouala, et à cet 
événement fait encore écho, cent ans plus tard, le Goncourt 2021 attribué 
à Mohamed Mbougar Sarr pour La Plus secrète mémoire des hommes. La 
littérature qu’on dit aujourd’hui francophone a le soutien des grands éditeurs 
parisiens, y compris Gallimard avec la collection « Continents noirs », créée 
en 2000 ; elle bénéficie de marques de reconnaissance institutionnelle, quand 
le Sénégalais Senghor est élu à l’Académie française en 1983, François Cheng 
en 2002, Assia Djebar en 2005, Amin Maalouf en 2011, Dany Laferrière 
en 2013. Il en va de même encore, quand Alain Mabanckou est chargé en 2015-
2016 de la chaire de Création artistique au Collège de France. La présence 
des femmes a elle aussi progressé. À l’Académie française, Assia Djebar avait 
été précédée et elle a été suivie par dix autres femmes, dont quatre écrivaines, 
Marguerite Yourcenar en 1980, Florence Delay en 2000, Danièle Sallenave 
en 2011 et Chantal Thomas en 2021. Sur les dix derniers prix Goncourt, 
trois sont des femmes : Lydie Salvayre en 2014, Leïla Slimani en 2016, 
Brigitte Giraud en 2022 ; et le prix Médicis a récompensé quatre d’entre elles sur 
la même période et même trois successivement : Nathalie Azoulai en 2015, puis 
Chloé Delaume en 2020, Christine Angot en 2021 et Emmanuelle Bayamack-
Tam en 2022.

Le milieu de l’enseignement et de la recherche semble toutefois plus frileux, 
en particulier en ce qui concerne ce qu’on nomme le décloisonnement de 
la littérature française vers la francophonie du Sud. Certes, des auteurs 
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comme Aimé Césaire, Édouard Glissant ou Patrick Chamoiseau inspirent 
de nombreux travaux universitaires et figurent dans différents programmes, 
mais c’est dans le cadre des études francophones dont le renouvellement 
par les études postcoloniales ne change pas réellement le périmètre. 
Le cas de Senghor, agrégé de lettres en 1935 et inscrit au programme de 
l’agrégation en 1983 pour la littérature du xxe siècle (l’année de son élection 
à l’Académie), ne doit pas faire illusion. Un tel exemple est demeuré sans 
suite, car une frontière invisible empêche encore ces écrivains d’accéder 
au premier cercle. En effet, s’ils figurent dans différents programmes, c’est 
souvent à titre optionnel ; jusqu’à présent, ils restent très largement à l’écart 
de l’agrégation ou du CAPES, et ne sont donc pas nécessairement connus des 
futurs enseignants 57. La littérature francophone produite par des écrivains 
nés sur le continent africain ou dans les territoires d’outre-mer est toujours 
maintenue à distance de la littérature française, quand bien même elle est 
l’œuvre d’écrivains de nationalité française et dont l’œuvre est nourrie par 
leurs prédécesseurs. A contrario, des auteurs nés en Europe comme Michaux, 
Beckett ou même Rousseau sont francisés d’emblée. En cela, on retrouve le 
caractère périphérique associé plus ou moins consciemment à la notion de 
littérature francophone, héritée de l’histoire coloniale, face à une littérature 
française se percevant elle-même comme le centre, au point qu’on a pu parler 
du « regard blanc » de la « littérature métropolitaine 58 » ou même des 
« frontières racialisées de la littérature française 59 ». De récents colloques 
organisés en 2025 et consacrés au « canon » dans le contexte des « échanges 
culturels » et du « tournant transnational » des études littéraires envisagent 

57 Les nouveaux programmes du lycée tels qu’ils ont été définis en 2019 prônent, « dans la 
mesure du possible », de faire « une place aux littératures francophones et étrangères », mais 
force est de constater que cette volonté d’ouverture se manifeste pour le moins discrètement 
depuis lors dans les programmes proposés et qu’elle n’empêche pas une large reconduction 
de la liste traditionnelle des « classiques ». Voir https://www.education.gouv.fr/bo/19/
Special1/MENE1901575A.htm.

58 « the “White gaze” on a metropolitan literature » (Achille Étienne, Panaïté Oana, 
« Introduction : French Literature and the Unquestioned White Writer », Fictions of race 
in contemporary French literature: French Writers, White Writing, Oxford, Oxford University 
press, 2024, p. 26).

59 Burnautzki Sarah, Les Frontières racialisées de la littérature française : contrôle au faciès et 
stratégies de passage, Paris, Honoré Champion, 2017.
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entre autres la littérature d’expression française et ils permettront peut-être 
de réduire cette relégation 60, mais rien n’est encore acquis.

La situation semble évoluer plus rapidement du côté de la littérature 
écrite pas des femmes ou des minorités sexuelles. Certes, le ministère de 
l’Éducation nationale a dû faire face à une polémique en mai-juin 2016 du 
fait de l’absence d’écrivaines dans les programmes de lycée, et c’est seulement 
depuis 2021 que les programmes de littérature française proposés chaque 
année aux concours des agrégations de lettres comptent au moins une femme 
sur les six auteurs proposés 61. Mais l’enseignement supérieur voit se multiplier 
les études consacrées à des corpus féminins et les études de genre se font une 
place à présent majeure dans nombre de départements de littérature française 
à l’université. Si de manière très générale, l’histoire littéraire les relègue 
presque toujours au second rang (de Staël derrière Chateaubriand, Sand 
derrière Flaubert ou Triolet derrière Aragon), un ouvrage important dirigé 
par Martine Reid a récemment mis en avant l’histoire littéraire des femmes 
dans une collection de poche de grande diffusion et très en vue 62. Beauvoir, 
Yourcenar, Sarraute et Duras sont reconnues comme quatre écrivaines majeures 
de la seconde moitié du xxe siècle, elles figurent dans la collection patrimoniale 
de la Pléiade et elles ont été inscrites au programme des agrégations de lettres 
(Duras en 2006, Yourcenar en 2015, Beauvoir en 2019 et Sarraute en 2024). 
Dans des livres tout juste parus, Esther Demoulin montre que Beauvoir et 
Sartre sont au travail « côte à côte 63 » et qu’ils ne cessent de se lire et de se 
critiquer l’un l’autre dans une entraide et un soutien de tous les instants ; 
quant à Sarah Al-Matary, elle entend à partir de l’exemple de « deux célèbres 

60 Voir les colloques internationaux « Passer les canons en revue : les échanges culturels dans 
les revues littéraires (domaines francophones, anglophones et germanophones), xixe-
xxe siècles », organisé par Guillaume Cousin et Victoria Pleuchot à l’Université d’Artois 
(12 et 13 juin 2025), et « Le canon littéraire à l’épreuve du tournant transnational. Usages, 
dispositifs, institutions (xixe-xxie s.) », organisé par Mathilde Labbé, Bénédicte Terrisse et 
Werner Wögerbauer à Nantes Universités (2 et 3 octobre 2025).

61 On ne compte encore aucune femme au programme des agrégations de lettres en 2020, 2018 
ou 2016. Mais elles sont deux dans les programmes de 2024 à 2027.

62 ReidMartine (dir.), Femmes et littérature : une histoire culturelle, Paris, Gallimard, coll. « Folio. 
Essais », 2 vol., 2020.

63 Demoulin Esther, Beauvoir et Sartre. Écrire côte à côte, Bruxelles, Les Impressions nouvelles, 
2024.
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inconnues » quasi homonymes, Jeanne Weil (1849-1905) et Jeanne Weill 
(1859-1925), réfléchir au « processus d’élaboration du canon littéraire » et 
aux « stratégies des femmes pour briser le plafond de verre 64 ». Il y a dans 
ces recherches contemporaines plus que la demande d’une reconnaissance 
locale sans répercussion sur l’ensemble des corpus à étudier et à enseigner : la 
revendication d’une liberté qui prend le risque de susciter de nouveaux corpus 
ou d’aborder des corpus déjà bien identifiés de manière nouvelle.

Le contraste entre la forte présence des femmes dans l’histoire de la littérature 
et leur présence longtemps plus réduite dans l’enseignement pousse à prendre 
conscience, comme l’écrit Marielle Macé, que « la question du classique » est 
« aveuglante par sa continuité » : « on croit qu’on ne décrète pas un classique, 
mais qu’il s’impose et qu’on n’a qu’à le reconnaître 65 », alors qu’en fait il 
bénéficie d’une extraordinaire inertie. Comme le canon, qui repose sur une 
discrimination, est réservé à quelques-uns, l’accès au rang de classique apparaît, 
sinon comme une machine à exclure, au moins comme l’opérateur d’une 
sélection lente. Marielle Macé elle-même en donne un excellent exemple dans 
la réédition de Façons de lire, manières d’être. Originellement paru en 2011, 
le livre appuyait son propos concernant le lien entre les formes littéraires et 
les formes de vie sur un corpus dont elle remarque en 2022 qu’il lui « est 
devenu difficilement compréhensible (et supportable !) que la réflexion y soit 
conduite avec si peu de femmes », alors que « cela compte beaucoup pour 
[elle] maintenant » : non que Baudelaire ou Barthes soient relégués, puisqu’ils 
restent « parmi les plus précieux 66 » à ses yeux, mais les ont rejoints les figures 
féminines de Beauvoir, de Judith Schlanger ou d’Yvonne Verdier, ainsi que 
des figures étrangères en nombre (Anne Carson ou James Baldwin), et encore 
d’autres, qui relèvent de la littérature contemporaine ( Jean-Marie Gleize 
ou Nathalie Quintane). À côté de « l’ensemble un peu enkysté de [sa] 
bibliothèque d’étudiante » à laquelle elle reste fidèle vient s’ajouter « une 
étagère nouvelle » qu’elle chérit plus encore : « C’est tout le paysage qui a 
envie de changer, tout un corps qui veut bouger, et aller respirer ailleurs (et 

64 Al-Matary Sarah, Deux célèbres inconnues. Le Mystère Jeanne Weil(l), Paris, Le Seuil, 
coll. « Traverse », 2024, 4e de couv.

65 Macé Marielle, « Situations, attitudes », op. cit., p. 67.
66 Macé Marielle, « Préface à la nouvelle édition », Façons de lire, manières d’être, Paris, 

Gallimard, coll. « Tel », 2022 [2011], p. 14-15.
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qui, au passage, a moins peur du désordre de ses préférences) 67. » Ces pages 
inspirées disent beaucoup de ce qui se joue en ce moment du côté des étudiants 
et des étudiantes assurément, mais aussi d’un nombre de plus en plus important 
d’enseignants et de chercheurs.

Les théories relevant des études de genre et des études postcoloniales ne 
sont pas l’expression d’une avancée par rapport à laquelle il faudrait se sentir 
en retard. L’attention qu’on leur témoigne constitue d’abord l’occasion d’un 
décentrement qui permet de percevoir que nos manières de faire – manière 
de composer des corpus, de les étudier – ont été établies par une longue 
tradition qui en elle-même constitue un fait culturel qui n’a rien de naturel. 
Vue depuis une autre rive (la rive américaine du canon), la pensée française 
des classiques perd de son évidence et elle apparaît dans sa singularité. Être 
en mesure d’identifier clairement l’exotisme de notre tradition académique 
constitue un bénéfice critique évident. Ce premier bénéfice nous conduit à 
un second bénéfice, plus important encore. Il ne s’agit pas nécessairement de 
remplacer le terme classique par le terme canon, ce qui, dans le fond, reviendrait 
à remplacer une catégorie par une autre et céder à une idiosyncrasie qui n’est 
pas moins singulière que la nôtre et pourrait même conduire, le cas échéant, 
à un certain raidissement identitaire, en particulier sur des bases nationales. 
Le Canon contre les classiques ? Il s’agit plutôt de se traduire d’une langue 
à l’autre, d’une culture à l’autre, dans une même langue et dans une même 
culture ; d’entrelire les deux notions. On peut ainsi s’interroger avec Marie-
Pierre Harder sur ce qu’a pu manquer la fabrique française des classiques : 
essentiellement une certaine manière de définir l’universel – sans « race », 
sans sexe, sans classe sociale aussi, pourrait-on ajouter, mais c’est-à-dire aussi 
essentiellement blanche, masculine et bourgeoise 68. Confrontée à la pensée 
du canon, qui est elle aussi à interroger dans ses attendus et ses angles morts 69, 

67 Ibid., p. 15-16.
68 Marie-Pierre Harder signale très opportunément un article qui fait clairement le point 

concernant la difficulté à faire bouger le canon en France en adoptant un point de vue 
féministe : Bahar Saba et Cossy Valérie, « Le canon en question : l’objet littéraire dans 
le sillage des mouvements féministes », Nouvelles Questions Féministes, vol. 22, no 2, 2003, 
p. 4-11.

69 Tel est l’un des enjeux du congrès 2026 de la Société d’étude de la littérature de langue 
française du xxe et du xxie siècles (self xx-xxi), « Dynamiques du canon littéraire aux 
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la pensée des classiques n’est pas contrainte de glisser vers le relativisme des 
points de vue sociaux et culturels, ce qu’en France on désigne péjorativement 
par le terme de communautarisme ; elle doit en revanche se situer elle-même 
et faire sienne l’idée de pensée située : attachée à un lieu, ancrée dans un corps, 
enracinée dans une expérience intime et sociale qui lui donnent toute sa force 
et sa légitimité, en même temps qu’ils l’obligent à une écoute de ce qui lui 
demeure étranger. Si la littérature doit contribuer à la fabrique de l’universel, 
cet universel n’appartient pas au passé et à l’autochtonie ; il est en gestation, il 
est hétérogène ; il ne peut se penser qu’au pluriel et en métamorphose.

xxe et xxie siècles », organisé par Hélène Baty-Delalande, Pierre-Louis Fort, Mathilde Labbé 
et Ivanne Rialland, à l’Université Rennes 2 (20-22 mai 2026).
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