
L’impossible traité
Interlocuteurs et dialogisme dans les libri d’Augustin 

et de ses prédécesseurs et contemporains (de Caton à Jérôme)
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Introduction

D ans son ouvrage consacré aux sermons d’Augustin, A. Dupont 1 distingue 
les exégèses proposées par l’évêque d’Hippone dans ses sermons de 

celles présentes dans les « traités » : il oppose alors l’adaptation doctrinale à 
un public précis, celui de l’auditoire des sermons, à l’aspect « systématique » 
des « traités » d’Augustin.

De la même manière, mais au sujet d’un autre genre, P. Descotes 2 oppose 
les lettres aux « traités » de l’évêque d’Hippone. Alors que, dans un cas, il 
serait nécessaire de considérer l’importance du destinataire d’une lettre pour 
pouvoir comprendre les enjeux du texte, dans l’autre, cette donnée ne serait pas 
à prendre en compte, car les « traités » ne seraient pas contextualisés.

Ces affirmations reposent toutes deux sur la distinction, faite par Augustin 
dans ses Révisions 3, entre les tractatus, les epistulae et les libri. C’est le terme 
liber qui est fréquemment traduit par « traité ». Les chercheurs mentionnés 
ne font pas exception. Dans la plupart des langues, pour qualifier, par exemple, 
La Cité de Dieu, Le Mensonge ou le Contre Julien, c’est le terme « traité » qui 
est employé, soit pour désigner ces œuvres, soit pour traduire différents termes 
utilisés par l’évêque d’Hippone.

Or, « traité » est un terme très problématique : d’une part, il ne s’agit pas 
d’un mot antique, ou, du moins, son étymon, tractatus, ne renvoie pas à ce que 

1 Dupont Anthony, Gratia in Augustine’s Sermones ad Populum during the Pelagian 
Controversy, Leyde, Brill, 2013, en particulier p. 615-641.

2 Descotes  Pierre, « Les lettres-traités d’Augustin et la controverse pélagienne », 
dans Jeannine Desmulliez, Christine Hoet-van Cauwenberghe, Jean-Christophe Jolivet (dir.), 
L’Étude des correspondances dans le monde romain de l’Antiquité classique à l’Antiquité tardive : 
Permanences et mutations, Lille, Université Lille 3, 2010, p. 429-447 ; « L’épistolarité 
des lettres-traités d’Augustin d’Hippone », dans Thomas Deswartes, Klaus Herbers et 
Hélène Sirantoine (dir.), Epistola 1 : Écriture et genre épistolaires, ive-xie siècle, Madrid, Casa 
Velasquez, 2018, p. 195-208 ; BA 20/B, p. 73-80.

3 Augustin, Révisions, I, prol ; même chose en De doctrina christiana, IV, 18 ; Lettres, 224, 2.
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12 L'impossible traité

nous nommons « traités », mais à des sermons. D’autre part, il s’agit d’un 
terme extrêmement vague qui recouvre, notamment chez Augustin, le plus 
souvent des genres très divers, comme le dialogue, le commentaire, voire des 
lettres. En outre, le mot employé exclut, dans l’imaginaire, l’idée d’une adresse 
à l’autre, d’une contextualisation. Or, de nombreux « traités » d’Augustin 
répondent, du moins est-ce ainsi que l’évêque d’Hippone présente les choses, 
à des demandes de destinataires précis. Le traité est donc « impossible », car 
il ne correspond pas à une réalité ou à des pratiques antiques.

Nous souhaiterions donc résoudre le problème que pose cette inadéquation 
du terme « traité », notamment en raison des pratiques énonciatives à l’œuvre 
dans les textes ainsi désignés. La remise en cause du terme « traité » pour 
désigner les écrits d’Augustin suppose ainsi de partir des termes qu’il emploie 
pour commencer à comprendre comment ces œuvres fonctionnent et si elles 
se distinguent réellement des lettres ou des sermons. Le destinataire est-il 
réellement absent des libri ? Puisqu’il s’agit du terme employé par Augustin. 
S’agit-il d’œuvres systématiques et décontextualisées ? Nous voulons donc 
« chercher » le « traité impossible » ou plus exactement trouver ce qui se 
cache derrière lui pour découvrir ce que faisait Augustin lorsqu’il écrivait ce 
type d’œuvre.

Pour répondre à ces questions, nous aurions pu nous limiter à l’œuvre, 
déjà vaste, de l’évêque d’Hippone. Cependant, il nous a semblé nécessaire 
de situer l’œuvre augustinienne dans un vaste panorama littéraire et culturel. 
Et ce d’autant plus que la littérature latine regorge de « traités » variés, qui 
traitent d’architecture, de médecine, d’art militaire, d’art vétérinaire ou de 
philosophie, par exemple. Le « traité » est alors une « catégorie poubelle 4 » 
qui est très rarement contextualisée et comprise comme un ensemble. Les 
travaux consacrés à la « littérature technique », par exemple, comme ceux de 
M. Fuhrmann 5, comprennent parfois de façon arbitraire certaines disciplines, 
mais pas d’autres, notamment parce que manque une réflexion sur les termes 
employés par les auteurs, mais aussi sur les éléments, notamment énonciatifs, 
qui pourraient rassembler ces différentes œuvres d’une façon qui ne serait 

4 Nous reprenons ici l’expression utilisée par Saïd Suzanne, Approches de la mythologie grecque, 
Paris, Nathan, 1998, p. 7, au sujet de la mythologie grecque.

5 Fuhrmann  Manfred, Das systematische Lehrburch. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Wissenschaften in der Antike, Göttingen, Vandenhoeck et Ruprecht, 1960.
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Introduction   13

pas négative. En effet, un « traité » est ce qui n’est pas un dialogue, ou une 
lettre, ou une pièce de théâtre, ou une élégie. Il est très rarement défini pour 
ce qu’il est. En outre, comme le souligne C. Guérin 6, la critique a tendance 
à séparer la « littérature », qui répondrait à des soucis esthétiques, des 
œuvres « techniques » qui n’auraient qu’une visée pratique. Le « traité » 
appartient à la seconde catégorie. Or, comme le continue C. Guérin 7, c’est 
omettre que les œuvres techniques, en latin, sont servies par une forme, qui, 
sans être nécessairement « littéraire », car elle est plutôt rhétorique, informe 
le fond.

Nous nous proposons donc de remettre en cause l’étiquette générique 
« traité » pour voir comment les Anciens nomment ces œuvres, et ce que cela 
implique, notamment d’un point de vue pragmatique ou énonciatif.

Deux ensembles de questions émergent alors :
– Comment les auteurs nomment-ils leurs œuvres ? Comment cela 

fonctionne-t-il ? De quels genres relèvent-elles ?
– Quelle est la place de l’autre ? Fait-on appel à une deuxième personne, 

comme dans une lettre ou un sermon ? Le cas échéant s’agit-il d’une réelle 
deuxième personne ou d’un indéfini, de l’équivalent d’un « on » comme 
cela est souvent écrit ? À cela s’ajoute une question liée à l’autre : si on 
s’adresse à un interlocuteur, le fait-on parler ? Imagine-t-on ou reprend-on, 
comme cela est le cas dans les lettres par exemple, ou les sermons d’Augustin, 
des propos d’autrui ? Constate-t-on la présence de dialogues fictifs dans des 
formes monologiques, ce que l’on appelle communément « dialogisme » ? 
Quelle est sa place ?

Les « traités » que nous étudierons ont le plus souvent été examinés pour 
leur contenu, ou, depuis les travaux de M. Fuhrmann, pour leurs structures, 
ce qui a été une étape importante, car cela a permis de montrer qu’il ne 

6 Guérin Charles, « Genus dialogorum meorum : formes et enjeux du dialogue dans le 
« De oratore » de Cicéron », dans Sophie Conte et Sandrine Dubel (dir.), L’Écriture 
des traités de rhétorique des origines grecques à la Renaissance, Bordeaux, Ausonius, 2016, 
p. 59-60.

7 Guérin Charles, « Genus dialogorum meorum : formes et enjeux du dialogue dans le 
« De oratore » de Cicéron », p. 59-60 ; 73-74.
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14 L'impossible traité

s’agissait pas d’œuvres systématiques 8 ; leur fonctionnement, en particulier 
énonciatif, malgré les travaux consacrés aux préfaces 9, reste à approfondir, en 
particulier parce que le travail sur le genre, sa définition et sa délimitation n’a 
pas été fait.

Pour inscrire Augustin dans un panorama culturel large et pertinent, nous 
nous sommes proposé d’étudier un large panel d’auteurs latins. Le point 
commun est le fait que les œuvres étudiées sont nommées « traités » par la 
critique. Malgré notre crainte d’une exhaustivité impossible, tant des sources 
que de la bibliographie – il ne s’agit pas d’étudier ici les œuvres en elles-
mêmes, mais selon un angle très précis, celui du fonctionnement énonciatif 
et pragmatique –, nous souhaiterions étudier non pas le savoir enseigné dans 
ces multiples œuvres, mais le fonctionnement, énonciatif ou pragmatique, de 
ces productions, afin de comprendre qui elles visent, selon quelles modalités 
et dans quel but. Les « traités » latins s’adressent-ils à quelqu’un ? Selon 
quelle finalité ?

Lorsque nous avons tenté de délimiter notre corpus, nous nous sommes 
heurtés à un autre problème : comment traiter les prédécesseurs d’Augustin ? 
Fallait-il distinguer la littérature chrétienne de la littérature non chrétienne ? 
Cela avait-il du sens ? L’appartenance religieuse implique-t-elle une 
transformation des pratiques ? Bien que la question de la spécificité d’une 
littérature chrétienne soit épineuse 10, il apparaît, comme nous le verrons, 
que les auteurs chrétiens investissent dans leurs « traités » des genres qui ne 
relevaient pas des « traités » jusque-là, notamment parce qu’il est question 
de production nouvelle, comme les « sermons » ; ce qui peut avoir une 

8 Comme le souligne par exemple au sujet de Gaius Mantovani Dario, Les Juristes écrivains 
de la Rome antique. Les œuvres des juristes comme littérature, Paris, Les Belles Lettres, 2018, 
p. 219 sqq.

9 En particulier, Janson Tore, Latin Prose Prefaces. Studies in Literary Conventions, Stockholm, 
Göteborg, Uppsala, Almquvist et Wiksell, 1964 ; Santini Carlo et Scivoletto Nino (dir.), 
Prefazioni, prologhi, proemi di opere technico-scientifiche latine, Rome, Herder, I et II, 1990, 
1992 ; Julhe Jean-Claude (dir.), Pratiques latines de la dédicace. Permanence et mutations, de 
l’Antiquité à la Renaissance, Paris, Classiques Garnier, 2014.

10 Voir à ce sujet Zarini Vincent, « Naissance d’une littérature », dans Bernard Pouderon, 
Jean-Marie Salamito et Vincent Zarini (dir.), Premiers écrits chrétiens, Paris, Gallimard, 2016, 
p. xliv-li.
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Introduction   15

conséquence importante sur la présence des dialogues fictifs avec l’autre, que 
nous appellerons « dialogisme » dans ces œuvres.

Notre travail sera parcouru par plusieurs fils conducteurs :
– Qu’est-ce qu’un « traité » à Rome ? Quel terme est employé ? Peut-on 

réellement parler de genre ?
– Quelle est la finalité de ces œuvres ? S’agit-il d’œuvres purement théoriques 

ou possèdent-elles un contenu pratique ? Que révèle une analyse 
pragmatique de ces textes ?

– Y donne-t-on la parole à l’autre ? Le cas échant, à quoi sert cette parole 
autre, comment fonctionne-t-elle, et selon quels modèles ?

– Constate-t-on des évolutions ou des changements ? Comment Augustin 
s’inscrit-il dans ce panorama ? S’y distingue-t-il ?

Pour répondre à ces questions, notre étude comportera quatre parties.
Dans la première, nous analyserons le terme « traité ». Nous en étudierons 

l’étymologie, la fixation du sens en français, son utilisation par la critique, afin de 
voir pourquoi nous ne pouvons pas conserver ce terme (chapitre 1). Puis, nous 
étudierons le terme « dialogisme », pour comprendre ce que nous entendons 
par là, et s’il y a des précédents antiques de la notion (chapitre 2).

Après cette première partie, nous nous intéresserons aux œuvres non 
chrétiennes, de Caton à Macrobe. Notre enquête comprendra trois étapes : 
comment ces auteurs désignent-ils les œuvres que nous nommons « traités » 
(chapitre 3) ? Quelle y est la fonction de la deuxième personne (chapitre 4) ? 
Le dialogisme y est-il présent (chapitre 5) ?

Puis, nous étudierons les ouvrages chrétiens, de Tertullien à Jérôme, en 
nous posant les mêmes questions : celle du genre (chapitre 6), de la place de 
l’autre (chapitre 7), et du dialogisme (chapitre 8). Nous nous demanderons 
quelles modifications les conditions de production particulières aux œuvres 
chrétiennes ont introduites.

Enfin, dans une dernière partie, nous nous intéresserons à l’ensemble de 
la production augustinienne des libri. Dans un premier temps, nous verrons 
comment Augustin nomme ces œuvres, et pourquoi (chapitre 9) ; nous 
donnerons quelques réflexions préliminaires concernant l’absence ou la 
présence de la deuxième personne (chapitre 10) ; puis nous étudierons la place 

LFFC Ribreau Impossible c2e.indb   15LFFC Ribreau Impossible c2e.indb   15 02/06/2026   16:0302/06/2026   16:03



16 L'impossible traité

de la deuxième personne et du dialogisme dans trois types de libri différents : les 
œuvres polémiques (chapitre 11) ; les œuvres non polémiques (chapitre 12) ; 
les œuvres exégétiques (chapitre 13). Nous essaierons de comprendre, au 
terme de ce parcours, si Augustin se distingue de ses prédécesseurs, chrétiens 
et non chrétiens. 
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Chapitre 1

« Traité » : un terme anachronique 
aux contours incertains

Q ue désigne le terme « traité », d’où vient ce mot ? Correspond-il à 
un terme antique ? Nous nous proposons, dans ce premier chapitre, 

d’étudier ce terme pour comprendre pourquoi il est utilisé par les chercheurs 
depuis des décennies.

Le « traité », terme fréquemment utilisé pour désigner une large part 
de la littérature antique est problématique. Son étymologie, son évolution 
sémantique et son utilisation actuelle posent de nombreux problèmes, que 
nous nous proposons d’étudier ici. 

L’examen rapide de quelques dictionnaires permet de souligner une 
première difficulté.

Si nous ouvrons le Dictionnaire historique de la langue française, 
nous trouvons :

Apparaît en 1370, de Tractatus. Ouvrage didactique où est exposé d’une manière 
systématique un sujet ou un ensemble de sujets concernant une matière 1.

Si nous lisons le Dictionnaire des termes littéraires 2, nous lisons :

De tractare : toucher, manier, traiter une question. Dissertation en prose qui 
examine un sujet donné de manière plus ou moins systématique : les faits et les 
arguments constituent le point de départ d’un raisonnement qui aboutit à un 
certain nombre de conclusions.

1 Rey Alain, Tomi Marianne, Hordé Tristan, et al. (éd.), Dictionnaire historique de la langue 
française, Paris, Le Robert, 1994, p. 2150.

2 Van Gorp Hendrik, Delabastita Dirk, D’Hulst Lieven, et al. (dir), Dictionnaire des 
termes littéraires, Paris, Champion, 2005, p. 484.
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22 Chapitre 1  

Ces deux définitions proposent deux étymologies différentes : « traité » serait 
issu soit de tractatus, soit de tractare – même si le terme « traité » ne peut en 
toute logique dériver que d’un substantif, et non d’un verbe. Il convient donc 
dans un premier temps d’étudier ces deux termes.

 I Une étymologie problématique

1. Tractatus désigne-t-il un « traité » ?

Faire dériver « traité » de tractatus pourrait sembler naturel. Que désigne 
ce terme 3 ? Formé sur le participe parfait passif de tractare 4, le substantif 
tractatus est utilisé essentiellement par des auteurs chrétiens. Auparavant, les 
auteurs emploient surtout le participe dans un groupe nominal ou le supin 
de tractare à l’ablatif, tractatu 5. Ce terme correspond à un aspect précis de 
tractare « s’occuper de », « examiner » 6. Il désigne ainsi, tout d’abord, des 

3 Nous utilisons et complétons Bardy Gustave, « Tractare, tractatus », Recherches de sciences 
religieuses, 33, 1946, p. 211-235. La très courte notice de Siniscalco Paolo, « Tractatus », 
dans Angelo Di Berardino et Frédéric Vial (dir.), Dictionnaire encyclopédique du christianisme 
ancien, Paris, Le Cerf, t. II, 1990, p. 2468, en résume les acquis.

4 « Tractatus », Totius latinitatis Lexicon, éd. E. Forcellini, rev. J. Furlanetto, t. VI, Prati, 1875, 
p. 131. Ernout Alfred et Meillet Alfred (4e éd. revue par Jacques André), Dictionnaire 
étymologique de la langue latine. Histoire des mots, Paris, Klinsieck, 1994, p. 69, note rapidement 
que tractatus désigne « maniement » ; « traité » ; « prédication », sans développer davantage. 
Blaise Albert (2e éd. revue par Henri Chirat), Dictionnaire latin-français des auteurs chrétiens, 
Turnhout, Brepols, 1993, p. 821-823, note différent sens : 1 action de tirer ; 2 maniement, 
pratique ; 3 action de traiter, développement, allocution, sermon ; 4 examen (d’une affaire), 
discussion ; 5 réunion, conseil d’évêques, synodes, concile ; 6 réflexion, considération. Blaise 
ne mentionne pas le sens d’« interprétation », qui nous semble important. Dans le Glossarium 
mediae et infimae latinitatis, éd. Du Cange, éd. L. Favre, Niort, VIII, 1883-1887, col. 143-144, 
on trouve plusieurs sens : 1 homélie ; 2 conseil ; 3 concile ; 4 lettre envoyée par le pape (les sens 5 
à 9 appartiennent au Moyen Âge).

5 Totius latinitatis Lexicon, p. 131, qualifie le tractatus de studium, commentatio, dissertatio, en 
renvoyant à Cicéron, De oratore, III, 23, 86 et à Quintilien, Institution oratoire, VIII, proem. 2, 
mais il ne s’agit pas de substantif, mais du participe, dans un groupe nominal : omnia […] 
tractata et asperiorum tractatu rerum atteruntur ingenia. Dans le second exemple, celui de 
Quintilien, tractatu est un supin, et non un substantif.

6 Par exemple, Cicéron, De finibus, I, 1, 1 ; De oratore, III, 14, 54 ; voir Bardy Gustave, op. cit., 
p. 211 ; nous reviendrons sur ce terme ensuite.
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« Traité » : un terme anachronique aux contours incertains   23

questions étudiées, l’occupation à laquelle on se livre 7, une argumentation, 
un développement 8. Par exemple, chez Tertullien, le terme peut désigner 
une argumentation :

Q ui  q u omo d o  n ume r um  s i ne  di ui s i one  p ati untur,  p roced e nte s 
tractatus demonstrabunt 9.

Comment admettent-ils le nombre en rejetant le partage ? Ils le prouveront à 
mesure que leur argumentation progressera.

Il s’agit ici des développements 10, ou de l’argumentation, « destinés à mettre 
en relief les trois personnes divines 11 ».

De même, chez Marius Victorinus 12 ou chez Macrobe, le terme peut être 
traduit par « développement » :

Nec enim quia fecit in hoc loco Cicero musicae mentionem, occasione hac eundum 
est per uniuersos tractatus qui possunt esse de musica, quos quantum mea fert 
opinio terminum habere non aestimo, sed illa sunt persequenda quibus uerba quae 
explananda receperis possint liquere, quia in re naturaliter obscura qui in exponendo 
plura quam necesse est superfundit addit tenebris, non adimit densitatem 13.

Ce n’est pas parce que, dans ce passage Cicéron a fait allusion à la musique, qu’il 
faut en faire l’occasion de couvrir l’ensemble des développements possibles sur la 
musique – développements qui, d’après mon opinion personnelle, n’ont pas de 
fin – ; il faut s’en tenir aux notions susceptibles de jeter de la lumière sur les termes 
qu’on s’est chargé d’expliquer ; car si, dans une matière naturellement obscure, 

7 Par exemple, Quintilien, Institution oratoire, II, 4, 22 ; Pline le Jeune, Lettres, I, 8, 8.
8 Par exemple, Quintilien, Institution oratoire, VIII, proem. 5 ; Pline l’Ancien, Histoire 

naturelle, XIV, 45 ; 36, 44.
9 Tertullien, Contre Praxeas, 2.
10 De même, dans l’Ad Quirinum, I, praef. ou l’Ad Fortunatum, praef. 3 de Cyprien, il ne s’agit pas 

tant d’opposer un ouvrage qui ne serait pas un « traité », que d’opposer un « développement » 
long à un petit livre.

11 Bardy Gustave, op. cit., p. 213.
12 Marius Victorinus, Explanationes in Ciceronis Rhetoricam, I, 23 ; II, 36 ; II, 39 ; II, 51.
13 Macrobe, Commentaire au songe de Scipion, II, 4, 12 ; même chose en II, 7, 1 ; II, 15, 3 ; 

Saturnales, VII, 13.
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24 Chapitre 1  

l’exposé déborde au-delà du nécessaire, on ajoute aux ténèbres au lieu de lever 
l’opacité.

G. Bardy 14 analyse de la même manière ce texte de la Prescription contre 
les hérétiques :

Sed cum decipiendi gratia praetendunt se adhuc quaerere ut nobis per sollicitudinis 
iniectionem tractatus suos insinuent, denique ubi audierunt ad nos statim quae 
dicebant quaerenda esse defendunt, iam illos sic debemus refutare ut sciant nos non 
Christo, sed sibi negatores esse 15.

Ils prétendent bien pour vous tromper qu’ils cherchent encore, afin de nous 
glisser leurs développements à la faveur de l’inquiétude qu’ils nous auront 
communiquée ; mais dès qu’ils ont pris contact avec nous, ils se mettent aussitôt 
à soutenir ce qu’ils prétendaient seulement chercher. Réfutons-les de façon qu’ils 
voient que c’est eux et non le Christ que nous renions.

Il s’agirait ici des arguments des hérétiques ; pour le traducteur du texte, 
P. de Labriolle 16, il s’agirait des écrits des hérétiques. Bardy estime que tractatus 
ne signifie « sermon » qu’à partir de Cyprien 17. Cependant, rien n’empêche 
ici de penser qu’il puisse être question de prédications des hérétiques, qui 
circulent, ou non, par écrit 18.

Chez Novatien, la même ambiguïté demeure. Rien ne s’oppose à 
l’interprétation de tractatus comme « sermon » :

Et poteram quidem omnium scripturarum caelestium euentilare tractatus et ingentem 
circa istam speciem Christi diuinitatis, ut ita dixerim, siluam commouere […] 19.

14 Bardy Gustave, op. cit., p. 213.
15 Tertullien, Prescription contre les hérétiques, 14, 9.
16 En SC 46, p. 108.
17 Bardy Gustave, op. cit., p. 123.
18 Nous ne partageons pas l’opinion de Mandouze André, Saint Augustin. L’aventure 

de la raison et de la grâce, Paris, Institut d’Études Augustiniennes, 1968, p. 611. Selon lui, 
tractatus désigne des sermons réellement prononcés ; il serait donc une spécificité de sermons. 
Cependant, tractatus désigne tant des sermons réellement prêchés que dictés, comme par 
exemple les Tractatus in Iohannem ou l’Enarratio in psalmum 118.

19 Novatien, De trinitate, 21, 121 (Corona Patrum, 2). Le traducteur italien traduit par 
« interpretazioni ».
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Et j’aurais pu répandre les sermons qui traitent de toutes les Écritures célestes et 
amasser autour de cet aspect de la divinité du Christ, pour ainsi dire, une forêt […].

On peut également comprendre le terme comme désignant une 
« interprétation ». Par exemple, chez Firmicus Maternus, on peut lire :

Vt autem manifestius disceretur quinam ille esset panis per quem miserae mortis 
uincuntur exitia, ipse dominus sancto ac uenerando ore signauit, ne per diuersos 
tractatus spes hominum prauis interpretationibus fallerentur 20.

Mais pour faire entendre plus clairement la nature de ce pain qui permet de 
surmonter les épreuves finales d’une mort misérable, le Seigneur en personne 
l’a caractérisée de sa bouche sainte et vénérable, afin d’empêcher que les 
espoirs des hommes ne fussent trompés par les interprétations aberrantes 
d’exégèses contradictoires.

Chez Marius Victorinus, le terme semble signifier « interprétation » ou 
« commentaire » :

Quid est aduentus et quid est reditus ? Vt dixi, magnus iste tractatus est […] 21.

« Que signifie “il est venu” et “il est revenu” ? Comme je l’ai dit, cela demande une 
interprétation développée […] 22 »

Dans le Commentaire de l’Epître aux Galates de Marius Victorinus, on trouve :

Quid sit istud, Hierusalem esse supra caelos et esse et in terra Hierusalem […], ergo 
quid sit istud, inquam, esse et hic et ibi terram, esse et hic et ibi ciuitatem, sed illam 
liberam, hanc seruam, alius tractatus est longus 23.

20 Firmicus Maternus, De errore prafanum religionum, 18, 7 (traduction adoptée par 
l’éditeur de la CUF, P. Monat, p. 118).

21 Marius Victorinus, In Ep. ad Ephesios, II, praef. (Corona Patrum, 8).
22 Alors que le traducteur italien, p. 127, traduit par « argomento », « interprétation » semble 

davantage convenir car il est question d’interpréter le verset d’Ephésiens 4, 8.
23 Marius Victorinus, In Ep. ad Galatas : 2, 4, 26.
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Ce que signifie le fait que Jérusalem soit au-dessus des cieux tout en étant sur terre, 
[…] donc ce que signifie, dis-je, qu’elle est ici et là, la terre, et ici et là, la cité, l’une 
libre, l’autre esclave, cela est l’objet d’un autre long commentaire.

Ce sens, « interprétation » ou « commentaire », n’est pas propre à 
l’univers chrétien. On le rencontre, en effet, dans les commentaires de Cicéron 
par Marius Victorinus, chez lequel il peut désigner une « interprétation » ou 
un « commentaire » 24.

Chez Macrobe, le terme signifie « commentaire », surtout lorsqu’il renvoie 
à l’œuvre qu’il écrit :

Est enim aut de his quae neque generantur neque generant, de monade et 
septem, quae qualia sint suo loco plenius explicabitur, aut de duplicato eo qui et 
generatur et generat, id est quattuor – nam hic numerus quattuor et nascitur 
de duobus et octo generat – aut componitur de tribus et quinque, quorum alter 
primus omnium numerorum impar apparuit, quinarii autem potentiam sequens 
tractatus attinget 25.

Le huit résulte en effet soit de nombres qui ne sont pas engendrés et n’engendrent 
pas, l’unité et le sept, dont les propriétés seront décrites plus à fond le moment 
venu, soit de la duplication du nombre qui est engendré et engendre, c’est-à-
dire le quatre – car le nombre quatre naît du deux et engendre le huit – ; soit 
de l’addition du trois et du cinq : l’un des deux est le premier impair de tous 
les nombres ; quant aux propriétés du cinq, elles seront abordées dans la suite 
du commentaire.

24 Marius Victorinus, Explanationes in Ciceronis Rhetoricam, II, 16 ; même chose en II, 31 ; 
44 ; 50.

25 Macrobe, Commentaire au songe de Scipion, I, 5, 16 ; même chose en I, 6, 4 : Hoc quoque 
notandum est, quod superius adserentes communem numerorum omnium dignitatem, antiquiores 
eos superficie et lineis eius omnibusque corporibus ostendimus, procedens autem tractatus inuenit 
numeros et ante animam mundi fuisse, quibus illam contextam augustissima Timaei ratio 
naturae ipsius conscia testis expressit. « Il faut noter encore qu’en mettant en évidence ci-dessus 
la dignité commune à tous les nombres, nous avons montré qu’ils sont antérieurs à la surface et 
à ses lignes, ainsi qu’à tous les corps ; or, en progressant, le commentaire vient de découvrir aussi 
l’antériorité, par rapport à l’âme du monde, des nombres qui composent sa texture, comme l’a 
révélé la doctrine auguste de Timée, témoin informé des secrets de la nature même » ; I, 14, 
24 ; I, 21, 29 ; I, 22, 13 ; II, 4, 13 ; II, 10, 5.

LFFC Ribreau Impossible c2e.indb   26LFFC Ribreau Impossible c2e.indb   26 02/06/2026   16:0302/06/2026   16:03



« Traité » : un terme anachronique aux contours incertains   27

On rencontre un emploi spécifique : celui de tractatus pour désigner un 
concile, comme celui de Nicée 26. G. Bardy estime que cela peut s’expliquer 
par l’idée d’examen d’une question débattue 27. Mais le lien peut aussi être 
fait par l’idée de développement : ont été développées à Nicée des idées qui 
sont transmises.

De l’idée de développement ou d’interprétation, on passe aisément au sens 
de sermon, qui est spécifiquement chrétien, et qui est le plus fréquent 28. On 
peut expliquer le passage de tractatus à « sermon » par le fait qu’un sermon 
est un commentaire du texte biblique qui est « examiné ». Par exemple, chez 
Cyprien, tractatus désigne des sermons 29 :

Quales nunc in ecclesia quosdam uidemus quorum praeclusae aures et corda caecata 
nullum de spiritalibus ac salutaribus monitis lumen admittunt, de quibus mirari 
non oportet quod contemnant in tractatibus seruum, quando a talibus ipsum 
dominum uideamus esse contemptum 30.

Dans l’Eglise aujourd’hui, nous voyons des gens de cette sorte, dont les oreilles 
bouchées et les cœurs aveuglés se ferment à toute lumière venant d’avertissements 
salutaires inspirés par l’Esprit : il n’y a pas à s’étonner qu’ils méprisent le serviteur 
à l’occasion de ses sermons, puisque nous voyons le maître lui-même méprisé par 
cette sorte d’hommes.

Dans le De sacramentis d’Ambroise, il est synonyme de sermo, à moins que l’on 
ne considère que le terme signifie « interprétation » :

26 Ce que souligne Bardy Gustave, op. cit., p. 125. Voir Concilia Africae, Registri ecclesaie 
Carthaginensis excerpta, CCSL, p. 187, 153-156 (Gesta sessionis 28 augusti 397) ; 
Gregoire  d’Elvire, De  fide orthodoxa contra Arianos, 167-170 ; Ambroise, 
De incarnationis Dominicae sacramento, 7, 77 (tractatu concilii Nicaei) ; Gesta concilii 
Aquileiensis, 44 ; 45.

27 Bardy Gustave, op. cit., p. 126.
28 Totius latinitatis Lexicon, éd. Forcellini, p. 131, donne ce sens, en item 4, contio de rebus sacris. 

Bardy Gustave, op. cit., p. 213 sqq., consacre son étude à ce sens de tractatus.
29 Voir Bardy Gustave, op. cit., p. 123-124.
30 Cyprien, De opere et elemosynis, 12.
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Hesterno sermo noster atque tractatus usque ad sancti altaris sacramenta 
deductus est 31.

Le sermon que j’ai prononcé hier et notre commentaire ont été poussés jusqu’aux 
sacrements du saint autel.

Dans d’autres passages, Ambroise emploie tractatus pour désigner un sermon 32.
Dans les traductions par Rufin de sermons d’Origène, tractatus est 

employé pour désigner la prédication 33. Il est également employé par Rufin 
dans son œuvre personnelle pour désigner des sermons 34. Chez Jérôme, 
également, le terme désigne la prédication 35, ou son interprétation des 

31 Ambroise, De sacramentis, 5, 5. Ce que confirme Bardy Gustave, op. cit., p. 220. L’alliance 
de sermo et tractatus ici, comme le fait qu’Augustin emploie autant l’un que l’autre, montrent 
que nous ne pouvons suivre l’analyse de Mohrmann Christine, « Praedicare, tractare, sermo. 
Essai sur la terminologie de la prédication paléochrétienne », La Maison-Dieu, 39, 1954, 
p 97-107, qui estime que tractatus serait davantage pédagogique que sermo et que le but d’un 
tractatus serait plus l’enseignement que l’édification. Le tractatus (p. 70) s’adresse davantage 
au peuple, et serait de portée plus populaire que le terme sermo. Cependant, Augustin emploie 
l’expression sermo popularis qui contredit une telle analyse (Révisions, I, 22 ; Confessions, VI, 4, 
16 ; Cité de Dieu, XVII, 17).

32 Explanatio psalmorum, 39, 27, 1 ; même chose en De Abraham, II, 8 (ce passage serait un 
résidu d’un des sermons qui composent l’œuvre ; nous reviendrons sur ce problème dans notre 
chapitre 6) ; Homélies sur Luc, VII 48 ; même chose chez l’Ambrosiaster, Commentarius in 
Pauli epistulas Ad Thessalonicenses, II, 2, 4. Dans la Vie d’Ambroise, 23, 1, Paulin emploie le 
terme pour désigner les sermons d’Ambroise ; voir Bardy Gustave, op. cit., p. 222. Au sujet 
du De Abraham, on peut relever l’interrogation de Bardy Gustave, op. cit., p. 218 : « De ce 
qu’un tractatus est un sermon, avons-nous le droit de conclure que l’emploi de ce mot permet 
de déterminer le caractère originel d’un ouvrage qui se présente actuellement sous la forme 
d’un traité ? ». G. Bardy pose très bien le problème du réemploi des sermons, ce qui permet de 
souligner la complexité du terme « traité » ici.

33 Origène, In Leuiticum homiliae, XII, 1 ; In Genesin homiliae, III, 2 ; De principiis, II, 3, 2.
34 Apologia, II, 25 : Si enim potest aliquis uiuere sine corpore, possunt et omnia esse sine corpore ; 

omnia enim ad unum finem tendere superior tractatus edocuit. « En effet, si quelqu’un peut 
vivre sans corps, tous les êtres le peuvent, car le commentaire précédent a montré que tous 
tendent vers une seule fin ».

35 Jérôme, Praefatio in Origenis homiliis II in Canticum (il désigne ici des sermons d’Origène) ; 
même chose en Apologie contre Rufin, I, 9 ( Jérôme y traite des lectures de Pamphile ; il est 
inutile de penser ici qu’il s’agisse d’un « traité », Pamphile peut très bien avoir lu des sermons 
qui portent sur les Écritures, scriptorum tractatus) ; De uiris illustribus 25 ; 37 ; 48 ; 49 ; 76 ; 
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Écritures 36. Chez  les prédicateurs italiens, comme Zénon de Vérone 37, 
Gaudence de Brescia 38, Chromace d’Aquilée 39, Pierre Chrysologue 40 ou 
Maxime de Turin 41, tractatus désigne le sermon qu’ils prononcent ou ont 
prononcé. De même, Hilaire de Poitiers emploie tractatus pour désigner 
des sermons 42.

Chez Optat de Milev, le terme renvoie aux sermons des donatistes :

Sed quoniam et accessum prohibent et aditus intercludunt et consessum uitant et 
colloquium denegant, uel te cum mihi, frater Parmeniane, sit isto modo collatio, ut, 
quia tractatus tuos, quos in manibus et in ore multorum esse uoluisti, non aspernatus 
sum neque contempsi sed omnia a te dicta patienter audiui, audias et tu humilitatis 
nostrae responsa 43.

Mais puisqu’ils nous interdisent l’entrée, ferment leurs portes, évitent de 
siéger et refusent de discuter avec nous, qu’avec toi du moins, frère Parménien, 

100 ; 125 ; 131 (en 125 et 131, nous ne voyons aucune raison pour ne pas traduire tractatus par 
« sermon », même si les prêtres ou évêques évoqués ont publié (edidit) ces œuvres, il peut s’agir 
de sermons publiés) ; Lettres, 29, 1 ; 57, 6 ; 61, 2 (il est question des sermons sur Job d’Origène, 
traduire par « traités » comme le fait Jérôme Labourt, CUF, p. 112, ne se justifie pas) ; 84, 8 
( J. Labourt, p. 135, traduit par « conférence », mais il s’agit ici des sermons) ; 107, 12 (p. 157, 
J. Labourt traduit par « traités », mais il est question des ouvrages d’Athanase, de Cyprien et 
d’Hilaire, le terme « sermon », sinon « commentaire », conviendrait mieux que « traité »), 
125, 20 ; Apologie contre Rufin, II, 10.

36 Jérôme, Apologie contre Rufin, II, 24 ; In Osee, I, 1. Bardy Gustave, op. cit., p. 225-227, 
note que Jérôme emploie volontiers le « sens de traité ou d’ouvrage plus général plutôt que 
sermon ou homélie ». Le terme de « commentaires » conviendrait mieux, car dans les textes 
indiqués, il est surtout questions d’ouvrages exégétiques (comme Bardy le note lui-même 
Bardy Gustave, op. cit., p. 226).

37 Par exemple, Tractatus, II, 3. Voir Bardy Gustave, op. cit., p. 223, qui ne mentionne que 
Zénon de Vérone.

38 Brescia Gaudence de, Tractatus, praef. 10 ; 8, 1 : même chose en 8, 20 ; 10, 5 ; 11, 1 (superiore 
tractatu) ; 14, 1 (proximo tractatu) ; 16, 8.

39 Chromace d’Aquilée, Tractatus in Mathaeum, 2.
40 Pierre Chrysologue, Sermon, 59.
41 Maxime de Turin, Sermon, 91.
42 Hilaire de Poitiers, Tractatus super Psalmos, 135, 14 ; 130, 1.
43 Optat de Milev, Contre les donatistes, I, 4, 4. Même chose en I, 5, 1 ; ; I, 5, 2 ; I, 5, 3 ; IV, 5, 1 ; 

IV, 5, 2 (dans lequel Optat lie tractatus et lectiones dominicas) ; V, 1, 2 ; V, 1, 3 ; V, 8, 7 ; V, 10, 1 ; 
VII, 4, 1 ; VII, 6, 4.
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il me soit permis de conférer ainsi. Tes sermons, que tu as voulu mettre entre 
les mains et sur les lèvres de la multitude, je ne les ai ni rejetés, ni dédaignés, 
mais j’ai  écouté  patiemment toutes tes paroles. Écoute donc aussi mes 
humbles réponses.

Alors que M. Labrousse traduit tractatus par « traité », elle indique que le mot 
désignait des « homélies épiscopales » 44. Nous souscrivons à cette analyse, 
et considérons donc qu’il faut bien comprendre tractatus ici dans le sens de 
sermons 45 ; ce qui n’exclut pas une diffusion par écrit.

Tractatus désigne chez Augustin le sermon 46, qu’il s’agisse des siens 47 ou de 
ceux qui sont prononcés par des contemporains ou prédécesseurs 48. Lorsqu’il 
distingue trois genres dans son œuvre, dans les Révisions, il mentionne les 
epistulae, les libri et les tractatus, les sermons 49. Il précise parfois le terme en 
indiquant : quas homilias Graeci uocant 50. Ces tractatus, souvent qualifiés de 
populares 51, peuvent avoir été prêchés, et pris en note par des notarii, ou dictés, 
comme Augustin l’explique lui-même 52. On peut observer que, même s’il est 
traditionnellement issu d’une performance, le genre du sermon peut être écrit, 
sans qu’une performance ait eu lieu (à l’instar de certains discours de Cicéron 
par exemple) 53. Il n’est donc pas nécessaire de traduire tractatus par « traités » 
lorsqu’il n’est pas question d’un texte inscrit directement dans un contexte 

44 SC 412, p. 17, n. 2.
45 Bardy Gustave, op. cit., p. 127, va dans le même sens.
46 Voir Bardy Gustave, op. cit., p. 231-234.
47 Par exemple, Augustin, Homélies sur Jean, 55, 1.
48 Par exemple, Contra Iulianum, I, 6, 25, il est question des sermons de Jean Chrysostome ; voir 

Dolbeau François, « Praedicatio », dans Augustinus-Lexikon, IV, 5 juin, col. 846-865.
49 Augustin, Révisions, prol. Même chose en De doctrina christiana, IV, 18. Cette tripartition 

est reprise dans la subscriptio de l’Indiculus d’Hippone repris par Possidius et dans la Vie 
d’Augustin, 18, 10.

50 Augustin, Lettre, 224, 2.
51 Augustin, Lettre, 23, A, 3 ; De gestis Pelagii, 22, 46 (libri et tractatus sont associés).
52 Augustin, Lettre, 23, A, 3.
53 Comme le souligne Fontaine Jacques, « Comment doit-on appliquer la notion de genre 

littéraire à la littérature latine chrétienne du ive siècle ? », Philologus, 132, 1988, p. 68. 
Siniscalco Paolo, op. cit., p. 2468 souligne : « On ne doit pas oublier que de telles œuvres 
sont nées en vue de la prédication ou en résultent ».
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oral. Possidius 54 distingue ainsi, parmi les productions écrites conservées, les 
libri d’Augustin de ses tractatus, prêchés ou non 55. Des sermons ont circulé 
et été commentés, utilisés, notamment dans les controverses doctrinales. 
Ainsi Marius Victorinus, dans le De homoousio recipiendo, peut évoquer des 
sermons ariens :

Et Dauid : quis tibi similis erit Deus ? Haec aduersus eos qui similem substantiam 
dicunt, sed et multa praeterea quae plenius uberiusque tractata sunt contra eos 
tractatus quos ipsi emiserunt tractatus 56.

Et David : « Quel Dieu te sera semblable ? » Ces textes sont contre ceux qui 
confessent une substance semblable ; mais il y a en outre à ce sujet beaucoup 
d’autres points que j’ai développés plus pleinement et plus abondamment en 
réfutant les sermons qu’ils ont eux-mêmes publiés.

P. Hadot traduit par « libelles » 57, mais rien n’empêche de comprendre qu’il 
s’agit ici d’un sermon.

Avant Augustin et à son époque, tractatus, issu du fréquentatif de traho, 
tracto, en conserve l’idée d’un développement à partir d’un élément extérieur, 
un texte le plus souvent, qu’il s’agisse de la Bible ou d’un autre texte, comme 
les discours de Cicéron par exemple. À partir de l’idée de développement, puis 
d’interprétation, le terme signifie sermon, qu’il s’agisse de la performance en 
train de se faire ou du résultat de la performance, les sermons que l’on peut lire 
et qui circulent 58. Le terme, utilisé essentiellement durant l’Antiquité tardive, 
tant chez des auteurs païens, comme Macrobe, que chrétiens, ne désigne 
jamais l’équivalent de notre « traité », qui serait un « ouvrage didactique 
où est exposé d’une manière systématique un sujet ou un ensemble de sujets 

54 Possidius, Vie d’Augustin, 7, 3 ; 31, 8. Dans l’indiculus d’Hippone, repris par Possidius, 
tractatus désigne les sermons.

55 De même, Arnobe le Jeune, Conflictus cum Serapione, II, 30, distingue libri et tractatus.
56 Marius Victorinus, De homoousio recipiendo, 4. Même chose en Aduersus Arium, 2, 9 ; 4, 

4.
57 SC 68, p. 616.
58 Fontaine Jacques, « Comment doit-on appliquer la notion de genre littéraire à la littérature 

latine chrétienne du ive siècle ? », p. 68, traduit tractatus par « retraitement », dans le sens où 
le sermon est une « sorte de réécriture de l’Écriture ».
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concernant une matière », comme nous pouvons le lire dans le Dictionnaire 
historique de la langue française.

De la même manière, le substantif tractator, qui ne se rencontre que chez 
les auteurs chrétiens, désigne l’interprète, en particulier dans des sermons ou 
des commentaires exégétiques 59. Les commentateurs des écritures sont des 
tractatores. Pierre Chrysologue évoque la praedicatio tractatoris 60. De même, 
Sulpice Sévère présente Origène comme un tractator 61. Lorsqu’il évoque la 
tradition des auteurs chrétiens, Augustin emploie le terme catholici tractatores, 
comme dans les Révisions, I, 19, 8 :

Et hoc quidem ut dicerem apud quosdam legi tractatores catholicos 
diuinorum eloquiorum 62.

A la vérité, pour parler ainsi, j’avais l’exemple de certains commentateurs 
catholiques des oracles divins.

Ce sont les tractatores des diuinia eloquia. Il s’agit bien d’interpréter les 
Écritures. Augustin associe le tractator au lector et à l’auditor :

Quid ergo ista significent, dicat tractator, trac ut potest ; iudicet lector et auditor ut 
iustum est 63.

Quant à l’explication de ces figures, que le commentateur en parle comme il 
pourra ; le lecteur et l’auditeur le jugeront équitablement.

Lorsqu’il commente un verset d’une autre manière que ses prédécesseurs, 
ou lorsqu’il s’inscrit dans une tradition exégétique, Augustin évoque les 

59 Bardy Gustave, op. cit., p. 224, rappelle que dans la langue « classique », tractator désigne un 
masseur ou un bavard, alors que chez les auteurs chrétiens, il désigne un « homme versé dans 
une science, qui s’adonne à des études et particulièrement un exégète ».

60 Pierre Chrysologue, Sermon, 91, 7.
61 Sulpice Sévère, Dialogues, I, 6, 1.
62 Même chose en Révisions, I, 23. Augustin emploie aussi l’expression diuinorum librorum 

catholici tractatores (De libero arbitrio, 3, 21 ; Lettres, 144, 6 ; 147, 23 ; De doctrina christiana, 
IV, 4 ; Cité de Dieu, XV, 7 ; De nuptiis et concupiscentia, II, 29, 51) ou sacri eloquii tractatores 
(Homélies sur Jean, 124, 7).

63 Augustin, Enarrationes in Psalmos, 77, 27.
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tractatores catholici 64. Le terme peut aussi désigner ceux qui interprètent 
d’autres textes, comme ceux d’un hérétique comme Adamantius 65. Jérôme 66 
ou Vincent de Lérins 67 désigne également sous le terme de tractator, souvent 
employé au pluriel, comme chez Augustin, les interprètes des Écritures.

Après Augustin, l’emploi du terme change peu. Aux ve-viie siècles, il 
désigne le sermon 68, mais aussi l’œuvre écrite par l’auteur, le plus souvent un 
commentaire 69, comme chez Boèce 70, ou le développement 71, au sujet de la 
foi par exemple 72 ou d’un concile 73, des lettres à valeur officielle (émanant 
d’évêques ou du pape) 74. Aux viiie-xe siècles, le sens reste identique : tractatus 
désigne le sermon 75 ou le commentaire, de textes bibliques 76 ou d’auteurs 
anciens, comme Donat 77. Aux xe-xiie siècles, le terme évolue légèrement. Plus 
exactement le sens de commentaire s’intensifie, en particulier lorsqu’il est 

64 Par exemple, Augustin, Enarrationes in Psalmos, 118, 25, 3 ; Sermon, 46, 28 ; 270, 3 ; De fide 
et operibus, 9, 19.

65 Adamantius, De haeresibus, 43, 1.
66 Jérôme, Commentarium in Isaiam, I, 2, 5 ; III, 6, 9 ; XVI, praef. ; Contre Helvidius, 8 ; Contre 

Jean de Jérusalem, 10, 18 ; Apologie contre Rufin, II, 23 ; Lettres, 49, 3 ( J. Labourt, p. 122, trad. 
par « auteur », mais il est question de commentaire exégétiques) ; 119, 1.

67 Vincent de Lérins, Commonitorium, 28.
68 Césaire d’Arles, Sermons, 1, 15 ; Grégoire de Tours, Histoire, X, 31 ; Hormisdas, 

Lettres, 125, 4, 5. ; Eusèbe Gallican, Sermons, 72.
69 Scotus anonymus, Commentarius in epistulas catholicas, In epist. Iacobi : Hieronimus autem 

non sic tractat in tractatu apostoli.
70 Boèce, In Porphyrii Isagogen Commentarium, editio secunda, I, 5 ; I, 10.
71 Par exemple, Eugippe, Regula, 31, 1, 5 ; Cassiodore, De orthographia, 7.
72 Facundus d’Hermiane, Pour la défense des Trois Chapitres, V, 3 ; Julien de Tolède, 

Apolegeticum de Tribus Capitulis, 13.
73 Facundus d’Hermiane, Pour la défense des Trois Chapitres, I, 5.
74 Comme le Tractatus in epistolas catholicas du Pseudo Hilaire d’Arles.
75 Beatus  Liebanensis ,  Commentarius in Apocalipsin ,  I ,  1,  1 ;  VI,  4,  17 ; 

Frechulfus Lexouiensis, Historiarum libri, XII, II, II, 23.
76 Bède le Vénérable, Historia ecclesiastica gentis Anglorum, V, 24, 2 : In Isaiam, Danihelem, 

XII prophetas et partem Hieremiae distinctiones capitulorum ex tractatu beati Hieronimi 
excerptas ; De temporum ratione liber, 1 ; Claude de Turin, Tractatus in Epistola ad Ephesios, 
4, 5-6 ; Raban Maur, Commentarium in Ecclasiasticum, X, 9.

77 Sedulius Scotus, In Donati artem minorem, 1 : Incipit tractatus Sedulii Scotti in artem 
Donati de octo partibus orationis.
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question de commentaire d’auteurs anciens comme Aristote ou Porphyre par 
exemple 78, même si des tractatus sur des textes bibliques, issus de sermons ou 
non, demeurent 79.

Les xie-xiie siècles marquent un changement important puisqu’on peut 
relever l’une des premières définitions du terme. En effet, chez Hugues de Saint-
Victor, le tractatus est ainsi défini :

Tractatus est unius rei multiplex expositio 80.

Le tractatus est l’explication sous des formes multiples d’un unique sujet.

Hugues de Saint-Victor reprend ici une expression que l’on rencontre 
chez Papias et la complète en reprenant des distinctions empruntées à 
Isidore de Séville 81 :

Tractatus est unius rei multiplex expositio, eo quod trahat sensum in multa sentiendi 
contractando secum. Sermo uero alterius eget personae. Verbum autem ad omnes 82.

Le tractatus est l’explication d’un sujet unique du fait qu’elle tire le sens de 
nombreuses directions de compréhension en s’adressant à soi-même. Mais la 
conversation a besoin d’une autre personne. Quant à la parole, elle s’adresse à tous.

Le passage du tractatus « sermon » à « l’explication » ou au « commentaire » 
se comprend bien si l’on examine le terme expositio. En effet, ce dernier, 
comme explanatio, désigne également le commentaire de textes bibliques, 
par exemple. Du commentaire, on passe ainsi au développement. On peut 
noter ici un élément qui sera retenu par la suite : le tractatus traite d’un 
sujet unique, mais envisagé de façon multiple, unius rei multiplex expositio. 
Pierre Abélard parle ainsi de tractatus logicae 83, qui sont des commentaires 

78 Par exemple, Anselme de Canterbury, De grammatico, I, 17 ; De ueritate, praef.
79 Par exemple, André de Saint-Victor, Super duodecim prophetas. In Osee ; Décret de 

Gratien, I, 15, 3 ; Pierre le mangeur, Historia scholastica, historia Regum, 47.
80 Hugues de Saint-Victor, Didascalion de studio legendi, IV.
81 Isidore de Séville, Etymologies, VI, 8, 4.
82 Papias, Elementarium (vers 1060), ms. BnF lat. 7614, fol. 217 ; nous remercions Gilbert Dahan 

de nous avoir donné cette référence précieuse.
83 Abélard Pierre, Logica ingredentibus. Glossae super Pophyrium, Introductio.
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d’œuvres logiques (comme celles de Porphyre par exemple). Chaque partie des 
glossae de Pierre Abélard commence par le titre Tractatus de suivi d’un point 
de logique, comme le « genre », ou la « différence ». Abélard « développe » 
ainsi les points qui traitent de chaque catégorie. Au xiie siècle, on commence à 
désigner les œuvres d’Aristote en utilisant le terme tractatus, par exemple chez 
Anselme de Canterbury 84 ou Pierre Abélard 85. En outre, on peut noter que, 
pour ces auteurs, la notion d’adresse à un interlocuteur disparaît.

Le xiie siècle marque donc un tournant à partir duquel le terme désigne 
progressivement de plus en plus des écrits, qu’il s’agisse de commentaires ou 
d’écrits plus autonomes, ce qui est proche de notre « traité », ou les écrits 
d’Aristote. Au xiiie siècle, les lexiques reprennent ces conceptions, en insistant 
en particulier sur l’absence d’adresse. Par exemple, chez Huguccio de Pise, 
on rencontre :

A traho tracto, -as, frequentatiuum, quod uidetur distare a significatione sui 
primitiui, sed non penitus distat […] ; est enim tractare sententiam frequenter hac 
et illac trahere, et tractare est ad libitum trahere. Vnde hic tractatus, -tus : sermo 
alter eget persona, tractatus autem specialiter ad se ipsum est, uerbum autem 
ad omnes 86.

A partir de Traho, tracto, as est le fréquentatif ; il semble avoir une signification 
différente par rapport à son sens premier, mais elle n’en est pas totalement 
différente. En effet, tractare signifie tirer çà et là fréquemment, et tractare signifie 
tirer à volonté. Ainsi le tractatus, us : la conversation nécessite la parole d’un autre, 
le tractatus s’adresse à lui-même en particulier, mais la parole à tous.

De même, chez Jean de Gênes, on peut lire :

Tractatus a tracto, -as, dicitur hic tractatus, -tus, sermo altera egens persona. 
Tractatus autem specialiter fit ad seipsum ; uerbum autem ad omnes 87…

84 Anselme de Canterbury, De grammatica, I, 18.
85 Abélard Pierre, Logica ingredientibus, introd. ; 5, 30 ; Sic et non, 144, 2.
86 Deriuationes (début xiiie s.), éd. E. Cecchini, et al., t. II, p. 1240 (dans la notice « traho »). 

Nous remercions Gilbert Dahan de nous avoir donné cette référence précieuse.
87 Jean de Gênes, Catholicon (1285), Venise, 1495.
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Tractatus vient de tracto, as. Ici tractatus, us, la conversation a besoin de la parole 
d’un autre. Le tractatus est adressé en particulier à soi-même ; la parole quant à 
elle à tous.

Au terme de cette étude rapide, on constate donc que le terme tractatus 
ne correspond au « traité » que très tardivement, au xiie siècle, par un 
glissement de sens. En effet, du tractatus, commentaire, qu’il s’agisse d’un 
commentaire de texte biblique, sous la forme d’un sermon par exemple, ou 
d’un commentaire d’auteur antique, on passe à un développement sur un sujet 
donné. Si « traité » est issu de tractatus, il s’agirait ainsi d’une transformation 
du sens, d’un glissement de sens, qui se produit aux xi-xiie siècles. Il ne s’agit 
en aucun cas d’un sens antique du terme : les œuvres nommées tractatus par les 
auteurs chrétiens des iiie-ve siècles (et même au-delà) sont des commentaires, 
et la plupart du temps des sermons.

2. Tractare
Comme nous l’avons indiqué au début de ce chapitre, le second terme défini 

comme étant à l’origine du terme « traité » est tractare ; les dictionnaires 
étymologiques privilégient cette seconde option (alors même qu’un substantif 
dérive plutôt, logiquement, d’un substantif ). Nous nous proposons de 
présenter très brièvement les sens de ce terme 88, pour comprendre l’évolution 
vers le « traité ».

Tracto est un fréquentatif 89 de traho 90. Il s’agit donc au départ de « tirer 
fréquemment » ou « toucher fréquemment » 91, d’où le sens « maltraiter », 
que l’on rencontre notamment chez Plaute ou Lucrèce 92, ou de « labourer 93 ». 
De « toucher fréquemment », le sens glisse vers l’idée de « faire 94 » et de 

88 Nous ne prendrons que quelques exemples. Voir les articles des dictionnaires, que nous 
utilisons, qui donnent de nombreux exemples.

89 Sur le « fréquentatif » ou « itératif », voir Leumann Manu, Hofmann Johann Baptist, 
Szantyr Anton, Lateinische Grammatik, Munich, C. H. Beck, I, 1965, p. 547-552.

90 Totius latinitatis Lexicon, p. 131.
91 Lucrèce, De natura rerum, IV, 230 ; IV, 620.
92 Ibid., III, 888.
93 Ibid., V, 1289.
94 Pomponius Bononiensis L., Atellanarum fragmenta, 10 : bucco, puriter / Fac ut rem tractes.
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« s’occuper de 95 ». Ce sens est le plus fréquent : qu’il s’agisse de s’occuper 
d’affaires publiques par exemple 96, ou de la cause d’amis 97, ou d’un sujet plus 
abstrait 98. Par exemple, dans ce passage du De oratore, Cicéron évoque des 
sujets qui sont traités :

Ad probandum autem duplex est oratori subiecta materies : una rerum earum 
quae non excogitantur ab oratore, sed in re positae ratione tractantur, ut tabulae, 
testimonia, pacta, conuenta, quaestiones, leges, senatus consulta, res iudicatae, 
decreta, responsa, reliqua, si quae sunt, quae non reperiuntur ab oratore, sed ad 
oratorem a causa atque a reis deferuntur […] 99.

Pour ce qui est des preuves, double est la source qui en fournit les éléments. Les 
unes, l’orateur ne les invente pas ; il les trouve dans le sujet et les traite ensuite 
dans une disposition méthodique ; tels sont actes écrits, témoignages, contrats, 
conventions, aveux obtenus par la torture, lois, sénatus-consultes, jugements 
prononcés, décrets, décisions des jurisconsultes, et toutes choses semblables 
que l’orateur, encore une fois, ne peut imaginer, mais que la cause ou le client lui 
apporte […].

De même dans les Partitiones oratoriae, il évoque les « genres de vertus » que 
l’on traite :

Sed apud homines bene institutos plurimum de laude et de honestate dicemus 
maximeque ea uirtutum genera tractabimus, quae in communi hominum utilitate 
tuenda augendaque uersantur 100.

95 Totius latinitatis Lexicon, éd. E. Forcellini, sens V et VI.
96 Par exemple, Cicéron, Contre Verrès, V, 72 ; In Q. Caecilium Nigrum oratio quae diuinatio 

dicitur, 32 (tractare rem publicam) ; Pro Sestio, 20 (gubernacula rei publicae tractare).
97 Par exemple, Cicéron, De oratore, I, 170.
98 Cicéron, Brutus, 15 ; 21 ; De optime genere oratorum, 1 ; De oratore, I, 39 ; I, 208 ; Tusculanes, 

V, 25, 70 ; Rhétorique à Hérennius, I, 9, 12 ; II, 2, 2 ; Vitruve De architectura, I, 6, 1 ; II, 1, 
2 ; Sénèque, Lettres à Lucilius, 41, 2 ; Pline l’Ancien, Histoire naturelle, XXVII, 1 ; 
Quintilien, Institution oratoire, III, 10, 3 ; Aulu-Gelle, Nuits attiques, I, 3, 29.

99 Cicéron, De oratore, II, 116 ; même chose en II, 117.
100 Cicéron, Partitiones oratoriae, 92.
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Mais, devant des hommes ayant reçu une éducation libérale, nous insisterons sur 
la gloire, l’honnêteté et traiterons surtout des vertus propres à maintenir et à 
développer les bons rapports entre les hommes.

À l’époque tardive, ce sens est conservé largement 101. Par exemple, chez 
Cyprien, on lit :

Propter quod et nos temperamentum tenentes et libram Domini contemplantes et 
Dei patris pietatem ac misericordiam cogitantes diu multumque tractatu inter nos 
habito iusta moderatione agenda librauimus 102.

C’est pourquoi nous autres, usant de tempérament, regardant comme le Seigneur 
use de poids et mesures, songeant à la bonté et à la miséricorde de Dieu le père, 
nous avons longtemps délibéré entre nous et pesé dans une juste balance ce qu’il 
y avait à faire.

Boèce évoque les éléments qui ont été discutés, développés par Aristote 103.
On peut relever une spécialisation, dont tractatus porte la marque, puisqu’il 

devient sermon : tractare peut signifier interpréter 104, et ainsi, par glissement, 
prêcher, prononcer un sermon 105. Par exemple, chez Cyprien, on peut lire :

Nec quisquam, fratres dilectissimi, cum populum nostrum fugari conspexerit metu 
persecutionis et spargi, conturbetur quod collectam fraternitatem non uideat nec 
tractantes episcopos audiat 106.

101 Par exemple, Tertullien, De praescription haereticorum, 14, 1 (voir Bardy Gustave, op. cit., 
p. 212) ; De baptismo, III, 1 (Bardy Gustave, op. cit., p. 212-213) ; Hilaire de Poitiers, 
Commentaire sur Matthieu, 7, 3 ; De trinitate, IX, 43 ; Marius Victorinus, Ars grammatica, 
frag. : nunc autem de inuentione tractatus est ; explanationes in Ciceronis Rhetoricam, I, 23 ; 
Contre Arius, III, 18 ; Ambroise, Sur saint Luc, VI ; De uirginitate, 9, 51 ; Augustin, 
Révisions, I, 26 ; Contra Academicos, III, 20 ; De animae quantitate, 13, 22 ; Lettres, 29, 2 ; 
Enarrationes in Psalmos, 103, 3, 3.

102 Cyprien, Lettres, 54, 3.
103 In Porphyrii Isagogen commentorum editio secunda, I, 6.
104 Par exemple, Ambroise, Explanatio psalmorum, 39, 22 ; Augustin, Lettres, 82, 5 ; Homélies 

sur Jean, 2, 1 ; Contra Iulianum, II, 1, 1.
105 Ce que montrent Bardy Gustave, op. cit., et Mohrmann Christine, op. cit., p. 70.
106 Cyprien, Lettres, 58, 4, 1.
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Et que personne, frères très chers, en voyant le peuple de nos frères mis en fuite par 
la crainte de la persécution et dispersé, ne se trouble de ne plus les trouver réunis, 
et de n’entendre plus les évêques prononcer des sermons.

Comme le souligne G. Bardy 107, tractantes désigne ici l’interprétation des 
Écritures par les évêques, dans le cadre des sermons 108.

Tractare, contrairement à tractatus, présente, dès l’Antiquité, une diversité 
d’emploi. Le verbe est moins spécialisé que le substantif. C’est pourquoi les 
chercheurs considèrent que le sens du terme « traité » provient davantage 
de tractare 109.

En étudiant les deux termes latins qui sont à l’origine du terme « traité », 
nous avons pu souligner qu’ils ne correspondaient pas à l’utilisation 
contemporaine de ce terme. Le tractatus n’est pas un « traité » ; tractare 
dépasse la composition d’un « traité ». Il convient à présent d’étudier 
l’évolution sémantique du terme français.

 II De « traicté » à traité 110

1. Le « traicté »

Le terme « traité » apparaît en 1530 111. Mais, il est tout d’abord présent 
sous la forme « traicté 112 », qui serait l’adaptation du latin tractatus, participe 
de tractare 113. Le terme apparaîtrait pour la première fois en 1370 chez 

107 Bardy Gustave, op. cit., p. 213.
108 Même chose chez Optat de Milev, Contre les donatistes, VII, 6. Dans sa Vie d’Ambroise, 8, 

33, lorsqu’il évoque la prédication d’Ambroise, Paulin de Milan emploie tractare, comme le 
note Bardy Gustave, op. cit., p. 222. Voir aussi Jérôme, Contre Helvidius, 6 (Bardy Gustave, 
op. cit., p. 225).

109 Le mot ne peut venir que de tractatus.
110 J’ai plaisir à remercier au début de cette partie mes collègues linguistes Andrea Valentini et 

Anne Régent-Susini, pour leur aide et leurs conseils.
111 Rey Alain, Tomi Marianne, Hordé Tristan, et al. (éd.), Dictionnaire historique de la langue 

française, p. 2150.
112 Ibid.
113 Ibid.
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Nicole Oresme 114. Le sens serait ici « discussion, ouvrage traitant d’un sujet », 
sur le modèle de tractatus.

S. Lefèvre 115 a montré que, si les critiques se sont accordés pour attribuer à 
Oresme l’invention du terme, cependant on rencontre plusieurs utilisations 
de « traicté » avant 1350 116. S. Lefèvre note que le terme apparaît au cours 
d’une traduction. La chercheuse donne la liste des différents textes dans 
lesquels on rencontre le terme. Elle montre qu’il est employé de façon 
très variée. Par exemple, dans la Prière d’Eracle (entre 1184 et 1187), le 
terme désignerait un sermon 117, comme tractatus. Il apparaît également 
vers  1165 dans Troie de Benoît  de  Sainte-Maure, pour désigner les 
ouvrages des philosophes (« des philosophes les traicties  118 »). L’auteur 
est ainsi proche de l’acception de tractatus que l’on rencontre aux xie-
xiie siècles pour désigner les écrits d’Aristote par exemple. Au xiie siècle, 
le mot est employé fréquemment, au second degré 119 : le terme désigne des 
œuvres en langue vulgaire, qui peuvent être poétiques comme le Remède 
de Fortune et le Voir-Dit de Guillaume de Machaut 120. Villon peut ainsi 
désigner ses lais comme étant des « traictiés » 121. Le « traictié » peut 
dont désigner de la poésie. Pour S. Lefèvre, la large utilisation du terme, 
et la difficulté à le réduire à un sens précis, qui ne pourrait être « traité », 
suggèrent que l’étymologie ne peut en être tractatus, mais tractare 122, plus 
précisément « traicté » dériverait du verbe « traiter »/« traitier », qui 
est issu de tractare 123.

114 Lefèvre  Sylvie, « Du tractatus au traité : transfert en langue vulgaire d’un genre 
scientifique ? », dans Bernard Ribémont (dir.), Le Moyen Âge et la science. Approche de quelques 
disciplines et personnalités scientifiques médiévales, Paris, Klincksieck, 1991, p. 31, n. 1, liste les 
ouvrages qui donnent Oresme comme inventeur du terme traicté.

115 Lefèvre Sylvie, op. cit.
116 Par exemple, Altfranzösiches Wörterbuch, 1976, Wiesbaden, II, col. 515.
117 Lefèvre Sylvie, op. cit., p. 35-36.
118 Benoît de Sainte-Maure, Troie, 9.
119 Lefèvre Sylvie, op. cit., p. 41.
120 Ibid., p. 41-42.
121 Ibid., p. 44, no 2.
122 Ibid., p. 46.
123 Comme le précise Colombo Timelli Maria, « Qu’est-ce qu’un traité en moyen français ? », 

Carte Romanze, 2/1, 2014, p. 91 ; ce que confirme le TLFI (https://www.cnrtl.fr/definition/
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L’Altfranzösiches Wörterbuch permet d’aller dans le même sens. En effet, 
les différents sens qu’il donne sont très variés. « Traicté » désigne certes, en 
premier lieu (sens A), un « ouvrage didactique qui expose un sujet ou une 
matière 124 ». Mais, dans un second temps (sens B), le dictionnaire mentionne 
des utilisations « sans qu’il y ait forcément une portée didactique ». Le terme 
désignerait ainsi un « développement écrit, notamment narratif 125 », une 
« partie d’un ouvrage formant un tout 126 ».

M.  Colombo  Timelli  127 relève de très nombreuses acceptions qui 
appartiennent à ce deuxième sens (B). Elle montre comment l’intensification 
de l’utilisation du terme au xve siècle pour désigner des œuvres littéraires 
correspond au souhait de donner une portée didactique aux textes 128. La 
chercheuse souligne que l’apparente transparence dans le passage de « traicté » 
à « traité » laisserait penser que les deux termes sont équivalents 129. Or l’étude 
du terme montre bien qu’en moyen-français, il ne correspond pas à notre 
« traité ».

L’étude du mot en ancien et moyen-français révèle donc la grande labilité 
du terme qui peut désigner des ouvrages didactiques, ou non, des œuvres en 
prose ou en poésie, voire une œuvre elle-même, quel que soit le genre auquel 
elle appartient.

2. Une stabilisation du sens à partir du xvie siècle

Cependant, au xvie siècle, de même que le terme tractatus se stabilise 
et est de plus en plus présent dans les titres (qui sont pour la plupart des 
« exposés didactiques », même s’il peut s’agir tant d’exposés en forme que de 
compilations d’auteurs antiques ou médiévaux 130), de même le terme français 

traité).
124 Altfranzösiches Wörterbuch, 1976, Wiesbaden, II, col. 515.
125 Ibid.
126 Ibid.
127 Colombo Timelli Maria, op. cit., p. 91-101.
128 Ibid., p. 91-92.
129 Ibid., p. 99.
130 À la Renaissance, le terme tractatus est beaucoup employé par les juristes, les théologiens, 

les médecins : voir le site très commode de l’USTC (Universal Short Titels Catalog) qui 
recense toutes les éditions de livres du xvie siècle détenues dans le monde entier (https:// 
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tend à se fixer. Il désigne, parmi les acceptions génériques ou littéraires 131, un 
« ouvrage où l’on traite d’une matière, en en examinant par ordre les diverses 
parties 132 ». Le sens se fixe ainsi, et l’on retrouve dans plusieurs dictionnaires 
ultérieurs des définitions communes.

Chez Furetière, on lit :

Se dit d’un ouvrage où l’on traite de quelque art, de quelque science, de quelque 
matière particulière. Un cours de théologie se divise en plusieurs traités, exemple : 
traité sur la grâce 133.

Dans le dictionnaire de l’Académie française de 1694, qui reprend la 
définition de Furetière, un traité est un « discours sur quelque matière ». Les 
exemples donnés sont « Traité de la grâce », « traité de la sphère. Traité », 
« des Mathématiques », « traité du vide ».

Dans le Dictionnaire de Trévoux, on lit cette définition :

Se dit aussi d’un ouvrage, d’un écrit sur quelque art, quelque science, 
quelque  objet,  que ce soit. Tractatus. Un cours de théologie se divise en 
plusieurs traités 134.

Dans l’Encyclopédie, on trouve cette définition :

ustc.ac.uk/index.php/search). On y trouve recensés près de trois mille ouvrages qui relèvent 
de domaines différents (droit ; religion ; médecine ; astrologie ; rhétorique ; histoire ; sciences). 
Je remercie mon collègue Michel Magnien de m’avoir conseillé sur ce sujet. Voir également, 
Carasso Viviane, « L’émergence et l’essor des traités de cosmographies dans l’Espagne de 
la Renaissance », dans Francine Wild (dir.), L’Émergence de genres nouveaux, dans les sociétés 
européennes des xvie et xviie siècles, Genre et société, II. Europe, XVI-XVII, Nancy, Université 
de Nancy 2, 2001, p. 3-26, Il souligne, p. 5, que les traités croissent avec l’accroissement des 
connaissances.

131 Nous n’envisageons pas ici les sens « convention entre deux parties », « négociation », 
« coutume ».

132 Huguet Edmond, Dictionnaire de la langue française du xvie siècle, Paris, 1967, p. 301.
133 Furetière Antoine, Essai d’un dictionnaire universel, II, 1690, p. 653.
134 Dictionnaire de Trévoux, Paris, t. VIII, 1771, p. 142.
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Discours étendu écrit sur quelque sujet. Le traité est plus positif, plus formel et 
plus méthodique que l’essai ; mais il est moins profond qu’un système 135. […] La 
théologie se divise en plusieurs traités 136.

Contrairement aux autres définitions, celle de l’Encyclopédie est dépendante 
de deux autres définitions, celles de l’« essai » 137 et du « système » : le traité 

135 « Système », Encyclopédie, t. XV, Paris, 1765, p. 777 : « Systeme n’est autre chose que la 
disposition des différentes parties d’un art ou d’une science dans un état où elles se soutiennent 
toutes mutuellement, & où les dernieres s’expliquent par les premières […]. On peut remarquer 
dans les ouvrages des philosophes trois sortes de principes, d’où se forment trois sortes de 
systèmes. Les uns sont des maximes générales ou abstraites. On exige qu’ils soient si évidens 
ou si bien démontrés, qu’on ne les puisse révoquer en doute. La vertu que les philosophes leur 
attribuent est si grande, qu’il étoit naturel qu’on travaillât à les multiplier. Les métaphysiciens 
se sont en cela distingués. Descartes, Mallebranche, Leibnitz, &c. chacun à l’envi nous en a 
prodigué ; & nous ne devons plus nous en prendre qu’à nous-mêmes, si nous ne pénétrons 
pas les choses les plus cachées. Les principes de la seconde espece sont des suppositions 
qu’on imagine pour expliquer les choses dont on ne sauroit d’ailleurs rendre raison. Si les 
suppositions ne paroissent pas impossibles, & si elles fournissent quelque explication des 
phénomenes connus, les philosophes ne doutent pas qu’ils n’aient découvert les vrais ressorts 
de la nature. Une supposition qui donne des dénouemens heureux, ne leur paroît pas pouvoir 
être fausse. De – là cette opinion que l’explication des phénomenes prouve la vérité d’une 
supposition, & qu’on ne doit pas tant juger d’un systeme par ses principes, que par la maniere 
dont il rend raison des choses. C’est l’insuffisance des maximes abstraites qui a obligé d’avoir 
recours à ces sortes de suppositions. Les métaphysiciens ont été aussi inventifs dans cette 
seconde espece de principes que dans la premiere. Les troisiemes principes sont des faits que 
l’expérience a recueillis, qu’elle a consultés & constatés. C’est sur les principes de cette derniere 
espece que sont fondés les vrais systèmes, ceux qui mériteroient seuls d’en porter le nom. 
Conséquemment à cela, j’appellerai systèmes abstraits ceux qui ne portent que sur des systèmes 
abstraits ; hypotheses, ceux qui n’ont que des suppositions pour fondement ; & vrais systèmes, 
ceux qui ne s’appuyent que sur des faits bien prouvés. […] Les vrais systèmes sont ceux qui sont 
fondés sur des faits. Mais ces systèmes exigent un assez. Système, s. m. (Philos.) signifie en 
général un assemblage ou un enchaînement de principes & de conclusions : ou bien encore, le 
tout & l’ensemble d’une théorie dont les différentes parties sont liées entre elles, se suivent & 
dépendent les unes des autres ».

136 Diderot Denis, « Traité », Encyclopédie, Paris, 1765, t. XVI, p. 533.
137 D’Alembert Jean le Rond, « Essai », Encyclopédie, Paris, 1755, t. V, p. 982-983 : « Ce mot 

employé dans le titre de plusieurs ouvrages, a différentes acceptions ; il se dit ou des ouvrages 
dans lesquels l’auteur traite ou effleure différents sujets, tels que les Essais de Montaigne, ou des 
ouvrages dans lesquels l’auteur traite un sujet particulier, mais sans prétendre l’approfondir, ni 
l’épuiser, ni enfin le traiter en forme & avec tout le détail & toute la discussion que la matière 
peut exiger ».
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est plus structuré que l’« essai », mais il l’est moins que le « système », qui 
présente une argumentation continuée et hiérarchisée, où chaque argument 
aide à construire le suivant. Cette définition à trois termes n’est pas reprise 
ensuite. Elle poursuit cependant ce que les autres définitions soulignent : un 
sujet unique et l’idée de longueur.

Dans le Littré, qui reprend les expressions de Furetière, le traité est un 
« ouvrage où l’on traite de quelque art, de quelque science, de quelque matière 
particulière 138 ».

On trouve une définition très proche dans le Dictionnaire historique de la 
langue française :

Ouvrage didactique où est exposé d’une manière systématique un sujet ou un 
ensemble de sujets concernant une matière 139.

Ce type de définition se rencontre également dans des dictionnaires 
plus spécialisés. Par exemple, dans le Dictionnaire du littéraire, on trouve 
cette définition :

Par son étymologie, le mot traité peut être rapproché du sens de « ce qui 
retrace » ; il désigne en littérature un ouvrage à caractère didactique qui expose 
les connaissances et les préceptes correspondant à une question 140.

Le modèle en serait Aristote, ou les Pères de l’Eglise. La Somme théologique en 
est, pour l’auteur de l’article, un exemple fondamental.

De même, dans le Dictionnaire des termes littéraires, on lit :

De tractare : toucher, manier, traiter une question. Dissertation en prose qui 
examine un sujet donné de manière plus ou moins systématique : les faits et les 
arguments constituent le point de départ d’un raisonnement qui aboutit à un 
certain nombre de conclusions. Le sujet est souvent religieux ou édifiant, ce qui 
fait du traité un genre didactique 141.

138 Littré Émile, Dictionnaire de la langue française, t. IV, Paris, 1872, p. 2305.
139 Rey Alain, Tomi Marianne, Hordé Tristan, et al. (éd.), Dictionnaire historique de la langue 

française, op. cit., p. 1998.
140 Viala Alain, « Traité », dans Paul Aron, Denis Saint-Jacques, Alain Viala (dir.), Dictionnaire 

du littéraire, Paris, PUF, 2010, p. 607-608.
141 Van Gorp Hendrik, Delabastita Dirk, D’Hulst Lieven, et al. (dir), op cit.,, p. 485-486.
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On voit ainsi comment le terme, labile avant le xvie siècle, tend à se 
spécialiser, à mesure que tractatus se spécialise également. Le terme désigne 
alors une « dissertation » qui « examine une question ».

Nous nous proposons d’examiner, dans un troisième temps, ce que, dans la 
critique littéraire, le terme recouvre.

 III Une notion aux contours peu dé&nis

1. Un absent

Les critiques ne s’intéressent pas souvent à ce genre, alors même qu’il 
est appliqué à un nombre important de textes, de l’Antiquité à l’époque 
moderne. De nombreux ouvrages qui traitent des catégories littéraires ne 
mentionnent pas le traité 142. Alors que l’essai est défini 143, par exemple dans la 
monographie de M. Macé 144, le traité a peu intéressé la critique, qui emploie 
le terme plus qu’elle ne le définit. Dans les réflexions sur le genre, comme 
celles de G. Genette 145, de J.-M. Schaeffer 146 ou de D. Combe 147, le traité est 
absent. D. Combe donne une quadripartition des genres, qui reprend une 
quadripartition traditionnelle 148 : fiction narrative, poésie, théâtre et essai 
« (discours philosophiques ou théoriques, autobiographies, mémoires, 
journal intime, carnets, correspondance, compte rendu de voyage, etc. 149) ». 
Le terme d’essai remplace ici un autre genre problématique, plus exactement 
une catégorie générique problématique, qui est celle de la « littérature 
d’idées », auquel appartient également le traité. D. Combe n’évoque le 

142 Il est par exemple absent de Pouilloux Jean-Yves (dir.), Dictionnaire des genres et notions 
littéraires, Paris, A. Michel, 2001 ; de Souriau Etienne, Vocabulaire d’esthétique, Paris, PUF, 
3 éd., 2010 [1990].

143 Par exemple, dans Pouilloux Jean-Yves (dir.), op. cit., p. 277-278.
144 Macé Marielle, Le Genre littéraire, Paris, Garnier Flammarion, 2004, ne mentionne jamais le 

terme.
145 Genette Gérard, Introduction à l’architexte, Paris, Le Seuil, 1979.
146 Schaeffer Jean-Marie, Qu’est-ce qu’un genre littéraire ?, Paris, Le Seuil, 1988.
147 Combe Dominique, Les Genres littéraires, Paris, Hachette, 1992.
148 Voir Philippe Gilles, « Genres littéraires », dans Michel Jarrety (dir.), Lexique des termes 

littéraires, Paris, Hachette, 2001, p. 198.
149 Combe Dominique, op. cit., p. 14.
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« traité » que dans des « ouvrages au second degré » : « commentaires, essais 
critiques, monographies, biographies, manuels, traités, entretiens, etc., qui sans 
forcément appartenir de plein droit à la littérature, s’en approchent souvent ». 
Cette classification correspond en réalité à une compréhension datée de la 
littérature, nullement antique 150, dans laquelle la fiction, en particulier 
narrative, est reine, et dans laquelle l’éloquence n’aurait pas de réelle place 151. 
L’essai, selon D. Combe, mais on peut le dire du traité, se « reconnaît souvent 
par élimination 152 ». Or, comme le note J.-M. Schaeffer 153, « du même coup, 
les catégories génériques, pour autant qu’elles prétendent constituer des classes 
textuelles définies, sont liées indirectement au problème de la définition de la 
littérature ».

2. L’imaginaire du traité

Lorsqu’il est défini, comment est décrit le traité ? Ce qui le caractérise, 
ce que nous avons pu voir en listant ses différentes définitions, est l’idée 
d’exposé, de dissertation sur un sujet précis, traité de façon systématique. Le 
traité se caractérise par l’unité d’un sujet, ce que nous avions rencontré dans la 
définition de tractatus au xie siècle.

Il expose en outre un savoir, scientifique ou théologique. Les exemples donnés 
par les dictionnaires sont souvent théologiques 154. L’aspect méthodique, 
voire systématique, le caractérise. Les modèles donnés sont révélateurs, qu’il 

150 Quintilien, par exemple, dans sa bibliothèque idéale de l’orateur, (Institution oratoire, X, 1) 
distingue la poésie (qu’il divise en poésie tragique, comique, épique, didactique, gnomique, 
élégiaque et satirique), l’histoire, les discours et les œuvres philosophiques ; voir à ce sujet, 
Dangel Jacqueline, « Les genres littéraires dans “L’Institution oratoire” de Quintilien : 
de la Rhétorique à la Poétique », dans Trinidad A. Pereira, Jorge Fernandez Lopez, 
Francisca Moya del Baño (dir.), « Pectora mulcet » : estudios de retórica y oratoria latinas, 
Calahorra, Estudios Riojanos, 2009, I, p. 65-81.

151 Voir Dupont Florence, L’Invention de la littérature. De l’ivresse grecque au livre latin, Paris, 
La découverte, 1998 ; Vaillant Alain, La Crise de la littérature. Romantisme et modernité, 
Grenoble, Ellug, 2005, p. 10 sqq.

152 Combe Dominique, op. cit., p. 16.
153 Schaeffer Jean-Marie, op. cit., p. 9.
154 Comme le souligne Menant Sylvain, « Le Titre et le genre du Traité sur la tolérance », 

dans Nicholas Cronk (dir.), Etudes sur le Traité sur la tolérance de Voltaire, Oxford, Voltaire 
Fondation, 2000, p. 137.
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s’agisse de Descartes, de François de Sales 155, du Tractatus theologico-politicus 
de Spinoza, du Tractatus de Wittgenstein, du Traité sur la nature de Hume ou 
du Traité sur la tolérance de Voltaire 156. Le traité appartient à la « littérature 
d’idées et à la diffusion des opinions et des savoirs 157 ».

Il serait un « genre de l’échange entre lettrés », dont la poétique serait 
difficile à définir et qui s’adresserait à « un faible auditoire » 158. Il s’agit ici 
d’une des rares mentions du public de ce type d’œuvre. En effet, contrairement 
à la lettre ou au théâtre, par exemple, le destinataire, le dédicataire, le lecteur, 
n’est jamais mentionné, lorsqu’on évoque la catégorie du traité. De même, 
l’auteur n’est jamais mis en valeur. Le caractère idéalement objectif, neutre, de 
telles œuvres semble évident 159. Ce genre semble décontextualisé.

3. « Une catégorie poubelle 160 » et le poids de l’imaginaire

Alors qu’il n’a que peu été défini par la critique, le terme est très fréquemment 
employé, tant par les chercheurs en littérature moderne qu’en littérature 
antique 161. Lorsque le terme est utilisé, il correspond aux éléments de définition 
présentés plus haut (exposé scientifique ou doctrinal – le traité expose un 
savoir 162 – ; aspect méthodique ou systématique ; l’absence de destinataire ; 
l’absence de circonstances ou de contexte qui seraient indispensables pour 
comprendre l’œuvre).

155 Pour Viala Alain, op. cit., p. 608.
156 Selon le Dictionnaire des termes littéraires, op. cit., p. 486.
157 Ibid., p. 609.
158 Ibid.
159 Comme le souligne Menant Sylvain, op. cit., p. 136.
160 Nous reprenons ici l’expression utilisée par Saïd Suzanne, op. cit., p. 7, au sujet de la mythologie 

grecque.
161 Dans un ouvrage récent, Année Magalie, dans Alcméon de Crotone, Fragments. Traité 

scientifique en prose ou poème médical ?, éd., trad., introd. et notes M. Année, Paris, Classiques 
Garnier, 2020, emploie le terme dans son titre et en conclusion (p. 104), mais elle ne le définit 
jamais.

162 Selon Blanckeman Bruno, « La transposition dans la transposition : les Petits Traités de 
Pascal Quignard », Protée, 31, 1, 2003, p. 101-115, P. Quignard choisit le titre « traité », 
pour ses Petits Traités, en raison du savoir exposé, il parle d’un « objet support », que serait 
« l’érudition » que sous-entend le genre.
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Les auteurs utilisent souvent ce terme, faute de mieux, comme une catégorie 
poubelle. Ainsi, serait « traité », dans l’Antiquité, ce qui n’est pas de la poésie, 
du théâtre ou un discours. Le dialogue est tantôt un genre à part entière, tantôt 
une composante du « traité ». Le terme est souvent utilisé sans être interrogé. 
Par exemple, dans un ouvrage consacré aux « traités de rhétorique 163 », dans 
l’introduction, l’étiquette générique n’est pas remise en cause, alors que 
sont examinées des œuvres qui relèvent de genres différents comme la lettre 
ou le dialogue. De même, dans son étude de la Lettre aux Pisons d’Horace, 
R. Glinatsis étudie la « conception du traité dans l’Antiquité 164 ». Il utilise ce 
terme pour rassembler de nombreux ouvrages de nature diverse, qui pourraient 
cependant avoir pour trait commun d’être nommé technê ou ars. À la suite de 
M. Fuhrmann 165, R. Glinatsis considère que le but commun de ces « traités 
techniques » serait d’« embrasser l’ensemble d’une discipline à l’aide d’une 
structure conceptuelle hautement systématisée » 166.

Pourquoi ce terme de traité est-il utilisé ? Parce qu’il est commode, et qu’il 
permet de définir par défaut. Mais aussi parce qu’il correspond à l’idée d’un 
exposé, d’une communication d’un savoir. Il est ainsi utilisé par les chercheurs 
qui opposent les « traités » d’Augustin à ses lettres 167 ou ses sermons 168. Le 
contenu définit alors le genre. Les auteurs sont dépendants de l’imaginaire 
du traité : parce qu’ils envisagent certaines œuvres comme des traités, ils 
estiment qu’elles ont une portée universelle et sont décontextualisées. Le 
« traité » serait ainsi une œuvre dans laquelle la présence d’un destinataire 
ne serait pas nécessaire, s’il y en a un 169. Si R. Glinatsis, à la suite des travaux 

163 Dubel Sandrine et Conte Sophie (dir.), L’Écriture des traités de rhétorique des origines 
grecques à la Renaissance, Bordeaux, Ausonius, 2016.

164 Glinatsis  Robin, De  L’art poétique à L’épître aux Pisons d’Horace, Lille, Presses 
Universitaires du Septentrion, 2018, p. 25-29.

165 Fuhrmann Manfred, « Die römishe Fachliteratur », dans Manfred Fuhrmann (dir.), 
Rômische Literatur, Wiesbaden, Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion p. 184.

166 Glinatsis Robin, op. cit., p. 27.
167 Par exemple, Descotes Pierre, dans BA 20/B, p. 115-130 ; « L’épistolarité des lettres-traités 

d’Augustin d’Hippone », op. cit., p. 195-208.
168 Par exemple, Dupont Anthony, op. cit.
169 Descotes Pierre, « L’épistolarité des lettres-traités d’Augustin d’Hippone », op. cit.
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de M. Fuhrmann 170, remis en cause par ceux de T. Fögen 171, évoque le « je » 
qui s’exprime dans les « traités », afin de souligner sa quasi-disparition, qui 
pourrait l’assimiler à un « on » 172, il n’évoque nullement les destinataires ou 
les dédicataires des « traités ». La Lettre aux Pisons n’est donc pas un traité, 
car il s’agit d’une lettre, adressée à des destinataires. Alors que la lettre est 
circonstanciée, les traités « s’inscrivent dans une sorte d’atemporalité liée à 
la dimension abstraite de leur propos 173 ». R. Glinatsis souligne ici un aspect 
essentiel de l’imaginaire lié au traité : il n’est pas contextualisé, et ne s’inscrit 
pas dans une situation de communication précise.

Le poids de l’imaginaire est tel que certains chercheurs, comme S. Menant 174, 
relèvent une contradiction entre l’œuvre de Voltaire, le Traité sur la tolérance, 
et son genre, présent dans le titre. Parce qu’il traite d’une affaire précise, 
contextualisée, l’affaire Callas, Voltaire renonce à la portée universaliste du 
« traité ». Car le traité n’est pas contextualisé, et l’œuvre ne saurait appartenir 
totalement à ce genre 175. De même, lorsqu’elle traite de dialogues humanistes, 
J. Ferreras estime qu’il s’agit plus de traité que de dialogues, genre revendiqué 
par les auteurs, en raison de leur volonté didactique 176. Puisqu’il y a exposé d’un 
savoir, même réparti entre plusieurs personnages, il s’agirait d’un traité ; ce qui 
explique que l’on nomme par exemple « traité » le dialogue Sur l’agriculture 
de Varron 177.

170 Fuhrmann Manfred, « Die römische Fachliteratur », op. cit, p. 184.
171 Fögen Thomas, « Metasprachliche Reflexionen antiker Autoren zu den Charekteristika 

von Fachtexten und Fachsprachen », dans Marietta Horster et Christiane Reitz (dir.), Antike 
Fachschrifsteller : literarischer Diskurs und sozialer Kontext, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 
2003, p. 45-55.

172 Glinatsis Robin, op. cit., p. 29.
173 Ibid., p. 137.
174 Menant Sylvain, op. cit, p. 136-149.
175 Ibid., p. 149.
176 Ferreras Jacqueline, « Du traité au dialogue : les enjeux linguistico-philosophiques de 

l’humanisme », dans Françoise Guérin (dir.), Le Dialogue : ou les enjeux d’un choix d’écriture 
(pays de langues romanes), Rennes, PUR, 2006, p. 178.

177 Comme par exemple M. Blandenet, qui a présenté en 2019, lors d’un colloque consacré à 
l’enseignement dans les dialogues, une communication sur « un traité en forme de dialogue : 
le De re rustica de Varron ».
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Lorsque les critiques nomment une œuvre de l’Antiquité « traité », ils 
appliquent à celle-ci les stéréotypes génériques révélés par l’article de S. Menant. 
Certains critiques opposent ainsi la lettre ou le dialogue au « traité », qui 
serait sans adresse 178. Nommer une œuvre « traité » n’est pas qu’une facilité, 
cela conditionne aussi la lecture qui en est faite. C’est projeter sur une œuvre 
des attentes liés à un genre. Cela suscite un « horizon d’attente 179 ». Le 
genre est une grille de lecture 180 ; il est une « modalité de communication 
spécifique 181 ». Nommer « traité » des œuvres qui ne peuvent appartenir à 
cette catégorie, car elle n’est pas antique, c’est refuser ou cacher leur réelle 
dimension pragmatique 182. Cela revient également à estomper l’histoire des 
pratiques culturelles dans lesquelles s’inscrivent les œuvres 183. « Tout acte de 
langage est contextuel, et on n’accède à sa réalité pleine que si on peut l’ancrer 
dans ce contexte 184 ».

« Traité » s’avère donc être un terme problématique et flou. Son étymologie 
incertaine souligne la difficulté de lui assigner une réalité antique. En outre, 
l’étude de l’évolution du terme montre qu’avant le xvie siècle, il n’est pas 
stabilisé et peut désigner une multitude de productions. Ce n’est qu’à partir 
du xvie siècle, et plus encore à partir du xviie siècle, qu’il est davantage normé 
et désigne un ouvrage didactique sur un sujet précis.

178 Par exemple, Delarue Fernand, « Le beau désordre. Le “dialogue” dans la littérature latine », 
dans G. Maurand (dir.), Le Dialogue. 11e colloque d’Albi. Langages et signification, Toulouse, 
1991, p. 54 : « dialogue et sermo s’opposent au monologue que constitue le traité théorique en 
forme. Une situation de communication serrée s’établit avec un partenaire concret – au plus 
proche de la communication orale qu’impliquent étymologiquement les deux mots ».

179 Selon le terme de Jauss Jans-Robert, Esthétique de la réception, Paris, Gallimard, 1978 ; comme 
le note Glinatsis Robin, op. cit., p. 18.

180 Comme le souligne Combe Dominique, op. cit., p. 21 et comme le relève Glinatsis Robin, 
op. cit., p. 18-19, au sujet de la lettre aux Pisons d’Horace.

181 Maingeneau Dominique, Le Discours littéraire. Paratopie et scène d’énonciation, Paris, 
Armand Colin, 2004, p. 175.

182 Ibid., souligne la nécessité d’une approche pragmatique et communicationnelle du genre.
183 Schaeffer Jean-Marie, op. cit., p. 29, souligne que « les différentes traditions génériques 

et donc les différents noms génériques servant à identifier des classes de textes ont chacune 
leur histoire propre et leur niveau de détermination propre ». Il est « illusoire » de classer 
« systématiquement les genres ».

184 Ibid., p. 131.
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La labilité sémantique du terme rejoint la plasticité de la notion utilisée par la 
critique, qui le définit très peu. Le traité est plus une catégorie imaginaire qu’une 
norme clairement définie. Deux éléments caractérisent cet imaginaire : le sujet 
unique et l’absence de situation de communication précise, le destinataire 
n’étant jamais évoqué, comme si l’œuvre était autonome. Il conviendra donc, 
au cours de ce travail, de voir quels mots utilisent les Anciens pour désigner ce 
que nous nommons « traité », et comment ces œuvres fonctionnent.
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