PREFACE

QU’UN systeme qui modifie complétement et méme ren-
verse toutes les conceptions régnantes non seulement dans la
vie ordinaire mais méme dans la majeure partie des sciences,
rencontre, en dépit de la démonstration la plus rigoureuse
de ses principes, une opposition constante méme chez ceux
qui sont en mesure de sentir ou de comprendre réellement
I’évidence de ses démonstrations, voila qui ne peut avoir
son fondement que dans I'incapacité de faire abstraction
de la foule de problémes particuliers qu’a I’occasion d’un
tel changement de point de vue, ’imagination s’affaire
a jeter sur le tapis et qu’elle puise dans le riche domaine de
Pexpérience, troublant ainsi le jugement et le jetant dans
I’inquiétude. On ne peut nier la force des démonstrations,
on ne peut rien substituer non plus a ces principes qui soit
certain et évident, mais on redoute les conséquences, pré-
sentées comme monstrueuses, que ’on voit d’avance en
résulter, et on désespere de résoudre toutes les difficultés
que ces principes ne manqueront pas de rencontrer dans
leur application. Mais, puisque ’on peut exiger a bon droit
de quiconque prend part aux recherches philosophiques
qu’il soit capable de n’importe quelle abstraction et qu’il
sache saisir les principes dans leur plus haute généralité,
la ou le particulier disparait complétement et ou, pourvu
qu’il s’agisse bien de la plus haute généralité, est certaine-
ment contenue a I’avance la solution de tous les problemes
possibles, il est naturel que lors de la premiére élaboration
du systéme toutes les recherches qui descendent jusqu’au
particulier soient écartées, et qu’on ne tire au clair que la
premiére chose | qui soit nécessaire, [a savoir] les principes,
et qu’on les mette entiérement hors de doute. Cependant,
tout systeme trouve la pierre de touche la plus certaine de
sa vérité en ceci que non seulement il résout avec facilité des
problémes auparavant insolubles, mais encore qu’il suscite
de tout nouveaux problemes, demeurés impensés jusque
la, et que, d’un ébranlement général de ce qui était regu
pour vrai, il fait surgir un nouveau genre de vérité. Or tel est
justement le propre de I’idéalisme transcendantal que, dés
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P’instant ou il est admis, il impose de faire, pour ainsi dire,
resurgir tout savoir a partir de zéro, de reprendre a nouveaux
frais ’examen de ce qui depuis longtemps a passé pour veérité
établie et, a supposer méme que ce savoir soutienne I’épreuve,
de le faire resurgir, a tout le moins, de cette épreuve sous une
forme et avec un visage entiérement nouveaux.

Le but du présent ouvrage est précisément de donner
a I’idéalisme transcendantal ’ampleur qu’il doit réellement
avoir, celle d’un systéme de ’ensemble du savoir; son but
sera donc de fournir la preuve de ce systéme non pas simple-
ment en général, mais par le fait lui-méme, c’est-a-dire par
Pextension effective de ses principes a tous les problémes
possibles concernant les principaux objets du savoir, soit
que ces problémes aient déja été posés auparavant sans étre
résolus, soit qu’ils n’aient été rendus possibles et n’aient
surgi pour la premiére fois que grace au systeme lui-méme.
Il en résulte tout naturellement que cet ouvrage doit tou-
cher a des questions et des sujets qui sont encore demeurés
inapergus ou informulés chez le trés grand nombre de ceux
qui se permettent pourtant a I’heure actuelle de porter un
jugement en matiére de philosophie, et cela parce qu’ils
s’en tiennent encore aux premiers rudiments du systéme
sans pouvoir les dépasser, soit en vertu d’une incapacité
originaire de seulement saisir ce qui est requis par les
premiers principes de tout savoir, soit en vertu d’un pré-
jugé, soit encore pour une autre raison quelconque. Aussi,
bien que la présente recherche remonte, comme il se doit,
jusqu’aux premiers principes, les gens de cette espeéce n’ont
pas grand-chose a attendre de cet ouvrage puisque, en ce
qui concerne les premiéres recherches, il ne peut rien s’y
présenter qui n’ait déja été dit depuis longtemps soit dans
les écrits de | Pinventeur de la Doctrine de la science, soit
dans ceux de I’auteur, avec cette réserve que, dans le pré-
sent travail, ’exposé peut avoir acquis sur certains points
une plus grande clarté qu’auparavant, clarté qui, toutefois,
ne peut en aucune fagon suppléer a une carence originaire
d’esprit. Du reste, le moyen par lequel I’auteur s’est efforcé
d’atteindre son but, a savoir la présentation de I’idéalisme
dans toute son extension, a consisté a exposer toutes les
parties de la philosophie en un seul enchalnement continu
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et a présenter la philosophie entiére pour ce qu’elle est
vraiment, a savoir I’histoire progressive de la conscience
de soi, histoire au regard de laquelle ce qui est sédimenté
dans P’expérience ne sert pour ainsi dire que de mémorial
(Denkmal) et de document. Pour retracer cette histoire de
facon précise et compléte, il importait avant tout non seule-
ment de distinguer rigoureusement ses différentes époques
et, a 'intérieur de celles-ci, les différents moments, mais
aussi de les présenter en une succession ou I’on soit certain,
grace a la méthode méme par laquelle elle est découverte,
qu’aucun chainon nécessaire n’a été sauté, et de donner
ainsi a I’ensemble une cohérence interne a laquelle aucun
age futur ne puisse toucher et qui soit en quelque sorte,
pour toute élaboration ultérieure, la charpente immuable
sur laquelle tout devra reposer. Ce qui a surtout poussé
Pauteur a consacrer un zele tout particulier a la mise en
évidence de cette cohérence qui est a proprement parler
un éragement d’intuitions par quoi le Moi s’éléve jusqu’a la
conscience a sa plus haute puissance, ce fut ce parallélisme
de la Nature et de I’Intelligence auquel il a été conduit
depuis longtemps déja et dont la présentation compléte ne
peut étre fournie ni par la seule philosophie transcendan-
tale, ni par la seule philosophie de la Nature, mais seulement
par ces deux sciences qui, pour cette raison méme, doivent
étre les deux sciences éternellement opposées qui jamais
ne peuvent se fondre en une seule. La preuve concluante
de P’entiére équivalence des deux sciences du point de vue
théorique, équivalence que P’auteur s’est contenté d’af-
firmer jusqu’ici, doit par conséquent étre cherchée dans la
philosophie transcendantale et en particulier dans I’exposé
qu’en donne le présent ouvrage, | lequel doit dés lors étre
considéré comme le pendant nécessaire a ses écrits de
philosophie de la Nature. En effet, cet ouvrage met précisé-
ment en évidence que ces mémes puissances de I’intuition
qui sont présentes dans le Moi peuvent aussi, jusqu’a une
certaine limite, étre repérées dans la Nature, et, puisque
cette limite est justement celle de la philosophie théorique
et de la philosophie pratique, qu’il est donc indifférent, du
seul point de vue théorique, de faire de I’objectif ou du
subjectif le terme premier, dés lors que seule la philosophie
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pratique (laquelle toutefois, dans cette approche, n’a pas
voix au chapitre) peut trancher ce dernier point; [il en
résulte également] que I’idéalisme lui non plus n’a pas de
fondement purement théorique et que, dans la mesure ou
Pon n’admet d’évidence que théorique, il ne peut jamais
avoir I’évidence dont est susceptible la science de la Nature,
elle dont le fondement aussi bien que les démonstrations
sont de part en part théoriques. Les lecteurs qui sont au
courant de la philosophie de la Narure concluront également
de ces explications que c’est pour une raison située assez
profond dans la chose méme que I’auteur a opposé cette
science a la philosophie transcendantale et I’a compléte-
ment séparée d’elle deés lors que si toute notre tiche n’était
que d’expliquer la Nature, nous n’aurions siirement jamais
été poussés a I’idéalisme.

Quant aux déductions qui ont été opérées, dans le pré-
sent ouvrage, des principaux objets de la Nature, la matiére
en général et ses fonctions universelles, I’organisme, etc.,
ce sont certes des déductions idéalistes, mais non pour
autant (ce que beaucoup considérent comme équivalent)
des déductions téléologiques, lesquelles ne peuvent pas
étre plus satisfaisantes dans I’idéalisme que dans un autre
systeme. En effet, méme si je démontre, par exemple,
qu’il est nécessaire pour les besoins de la liberté ou des
fins pratiques qu’il y ait de la matiére avec telles ou telles
déterminations, ou que l’intelligence intuitionne son agir
sur le monde extérieur comme médiatisé par un organisme,
cette démonstration ne me donne cependant encore aucune
réponse a la question de savoir comment et par quel méca-
nisme P’intelligence intuitionne précisément cela méme qui
est nécessaire a cet effet. | Toutes les démonstrations que
I’idéaliste fournit pour ’existence de choses extérieures
déterminées doivent bien plutdt étre faites a partir du
mécanisme originaire de l’intuition elle-méme, c’est-a-
dire grace a une construction effective des objets. Malgré
le caracteére idéaliste des démonstrations, leur simple
tournure téléologique ne ferait cependant pas progresser
d’un pas le véritable savoir puisque, comme chacun sait,
Pexplication téléologique d’un objet ne peut absolument
rien m’apprendre sur son origine effective.
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Les vérités de la philosophie prarique ne peuvent elles-
mémes se présenter, dans un systéme de 1’idéalisme
transcendantal, que comme des chainons intermédiaires, et
ce qui, dans la philosophie pratique, ressortit proprement
a un tel systéme, c’est seulement I’objectif en elle, objectif
qui, dans sa plus grande généralité, constitue I’histoire,
laquelle, dans un systéme de I’idéalisme, demande a étre
déduite de maniére tout aussi transcendantale que I’objectif
du premier ordre, a savoir la Nature. Cette déduction de
Phistoire nous conduit en méme temps a démontrer que
ce que nous avons considéré comme le fondement dernier
de ’harmonie entre le subjectif et ’objectif dans I’agir doit
a vrai dire étre pensé comme un Absolument-Identique; se
représenter toutefois cet Absolument-Identique comme un
étre substantiel ou personnel serait aussi faux que d’en faire
une simple abstraction, cette derniére opinion n’ayant pu
étre mise au compte de ’idéalisme qu’a la faveur de la plus
grossiere méprise.

En ce qui concerne les principes de la zéléologie, le lecteur
saisira sans aucun doute de lui-méme qu’ils indiquent la seule
voie susceptible d’expliquer d’une maniére compréhensible
la coexistence du mécanisme et de la finalité dans la Nature.
— Enfin, pour ce qui est des propositions concernant la phzlo-
sophie de I’art avec laquelle se conclut I’ensemble, ’auteur
prie ceux qui peuvent éventuellement avoir pour elles un
intérét particulier de tenir compte du fait que ’ensemble de
cette recherche, qui est infinie lorsqu’on la considére en elle-
meéme, n’est ici exposé que dans sa relation avec le systéme
de la philosophie, ce qui explique que bien des aspects de ce
grand objet aient di d’avance étre exclus de notre examen.

Finalement, ’auteur remarque qu’il a eu comme objectif
secondaire de donner une présentation de I’idéalisme
transcendantal qui soit, autant que faire se peut, lisible et
compréhensible par tous; qu’il y ait déja réussi en quelque
maniére grace a la méthode qu’il a choisie, c’est ce dont
Pexpérience 1’a convaincu par deux fois lors de I’exposé
public du systéme.

Cette courte préface suffira en tout cas a éveiller quelque
intérét pour ce travail chez ceux qui se trouvent au méme
point que ’auteur et travaillent avec lui a la solution des
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mémes problémes, ainsi qu’a y convier ceux qui sont avides
de s’informer et d’apprendre, en méme temps qu’elle rebu-
tera a ’avance ceux qui ne sont ni conscients de I’un ni
sincérement désireux de ’autre, et ce faisant elle aura donc
atteint tous ses buts.

Iéna, fin mars 1800.

INTRODUCTION

§1
CONCEPT DE LA PHILOSOPHIE TRANSCENDANTALE

1. Tout savoir repose sur ’accord de quelque chose
d’objectif avec quelque chose de subjectif. — En effet, on
ne sair que le vrai; or la vérité est généralement posée dans
I’accord des représentations avec leurs objets.

2. Nous pouvons appeler nature ’ensemble de tout ce
qui est simplement objectif dans notre savoir; I’ensemble
de tout ce qui est subjectif serait appelé par contre le
Mor ou Vintelligence. Les deux concepts sont opposés ’un
a Pautre. On pense originellement I’intelligence comme ce
qui simplement représente et la nature comme le simple
représentable, la premicére comme le conscient et la seconde
comme I’inconscient. Or dans tout savorr une coincidence
réciproque des deux (de ce qui est conscient et de ce qui est
en soi inconscient) est nécessaire. La tiche qui s’impose est
d’expliquer cette coincidence.

3. Dans le savoir lui-méme — en tant que je sais — objectif et
subjectif sont unis au point qu’on ne peut pas dire auquel des
deux revient la priorité. Il n’y a ici ni premier ni second, les
deux sont contemporains et ne sont qu’un. — Dés que je veux
expliquer cette identité, je dois déja I’avoir supprimée. Pour
Pexpliquer, je dois nécessairement, puisque rien ne m’est
donné par ailleurs en dehors de ces deux facteurs du savoir
(comme | principe d’explication), poser I’'un avant 1’autre,
partr de 'un pour en arriver a I’autre. Duquel des deux je
dois partir, n’est pas déterminé par la tiche en question.

4. Deux cas seulement sont donc possibles.

A. Ou bien Pon fait de objectif le terme premier et la question
est alors : comment s’y ajoutera un subjectif qui s’ accorde avec lui ?

Le concept du subjectif n’est pas contenu dans le concept de
P’objectif, les deux s’excluent plutét mutuellement. Le sub-
jectif doit donc s’ajouter a ’objectif. — Dans le concept de
nature il n’est pas inclus qu’il y ait aussi quelque chose d’intel-
ligent qui la représente. La nature, semble-t-il, existerait
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