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« Nous entrons dans une bien étrange
époque ou I'on voit avec surprise le progres
faire alliance avec la barbarie. »

Sigmund Freud,

L’Homme Moise et la Religion monothéiste
(1939).



INTRODUGTION

Nul doute que ce petit essai puisse m’attirer de grands
ennuis avec la censure et la bien-pensance actuelles.

La chasse aux sorciéres pourrait commencer des le titre.
Il affirme en effet, en toute bonne fois, qu’il y a matiere
pour qu’un philosophe interroge le phénomene trans. Ce
qui revient a dire, contrairement a ce que la doxa actuelle
affirme, qu’il s’agit 1a d'un phénoméne qui ne va pas de
sol. Il n’en faudra pas davantage pour me rendre suspect
de ne pas adhérer aux croyances contemporaines.

Je risque fort d’aggraver mon cas si je précise, avec
un peu de malice cette fois, que je veux travailler sur
« ’Homme en trans ». Proposition doublement incorrecte,
me dira-t-on. D’une part, cela introduit un jeu de mots
sur « trans » (le trans, la transe), 1a ou l'esprit de sérieux,
cette morale qui n’ose dire son nom (Sartre), est requis.
Résultat : mon trait sera interprété comme signe d'une
« micro-agression transphobe ». D’autre part, cette formule
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contient le mot « Homme » pour désigner les deux sexes
— ce qui est devenu fautif car, dit-on, discriminatoire envers
les femmes. Aussi, est-on instamment priés de remplacer
«droits de 'Homme » par « droits de 'étre humain »,
méme si la majuscule H désignait les hommes ez les femmes
ou, plus justement, les citoyens et les citoyennes'.

Si javais été politiquement correct, jaurais donc di
écrire (inclusivement) « L’homme, la femme en trans ».

Mais en choisissant de dire « Homme » pour les deux
sexes, 1l est clair que je tombe d’emblée sous la critique
néo-féministe qui récuse, tout en l'ignorant, la subtle
logique des genres dans la langue frangaise. Une logique
contre-intuitive qui nous a été rendue accessible par un
philosophe qui a su pousser cette logique dans le fonction-
nement des systemes symboliques, des plus complexes aux
plus usuels. Ce que ce philosophe-logicien, Jean-Pierre
Dupuy, dit a propos de la langue francaise, vaut d’étre
entendu : non, le genre dans la langue francaise »'est pas
d'abord structuré en masculin et en féminin :

« La langue francaise ne comporte pas un genre mas-
culin et un genre féminin, mais un genre “non mar-
qué” et un genre “marqué”. Le genre “non marqué”

1. Cette chasse a I'« Homme » est aujourd’hui a 'ceuvre dans les hautes instances
politico-culturelles. C’est clairement ce qu'indique le ttre de I'article du Haut
Conseil a I'égalité entre les femmes et les hommes (HCE) du 10 décembre 2018
« “Droits humains” vs “Droits de 'THomme” : en finir avec une logique linguis-
tique discriminatoire », https://haut-conseil-egalite.gouv.fr/parite/actualites/
article/droits-humains-une-expression-qu-il-est-temps-de-generaliser
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vaut pour la totalité des sujets. Le genre “marqué”
ne vaut que pour le sexe féminin. Il en résulte que
le masculin, qui est la forme du genre non marqué,
représente a un niveau la totalité, et par la méme
englobe le féminin ; tandis qu’a un autre niveau, celui
des éléments, il s'oppose au féminin [...]. Tout se
passe comme si le tout englobait la partie qui n’est
pas lui, comme s'il englobait son contraire'. »

La marque du masculin permet donc deux modes diffé-
rents. Un mode dit « primaire » (non marqué, c’est-a-dire
neutre) et un mode dérivé (c’est-a-dire marqué, désignant
ce qui est masculin par opposition A ce qui est féminin®).

Or, le neutre (rendu par le masculin) persiste aujourd’hui
en dépit de la volonté des néo-féministes de I'éradiquer
de la langue commune en voulant imposer I'illisible et
I'impronongable charabia inclusif, mettant ainsi a mal tout
apprentissage de la langue écrite par des éleéves qui ont
déja bien du mal a apprendre l'orthographe d’usage et

1. Jean-Pierre Dupuy, La Marque du sacré, Flammarion, Paris, 2010, p. 10. Livre
étonnant qui montre les subtiles logiques a 'ceuvre dans cinq rationalités aussi
différentes que le transhumanisme, 'évolutionnisme, I'électoralisme, I'écono-
misme et le catastrophisme, et qui se conclut par une mise au jour de la logique
sous-jacente a I'ceuvre dans Vertigo, le sidérant film d’Alfred Hitchcock.

2. Je ne peux ici que renvoyer a 'excellent essai du linguiste Jean Szlamowicz,
Le Sexe et la Langue, Intervalles, Paris, 2018. Son étude porte sur le constat
que «la marque du masculin permet de désigner les males et les femelles
tandis que la marque du féminin permet de désigner uniquement les humains
femelles » (p. 10). Et il montre avec une belle verve que tout ce qui conteste
cette regle ¢lémentaire conduit a construire « une misogynie imaginaire [qui
laisse] prospérer la misogynie ordinaire » (p. 6).
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d’accord actuelle. Par exemple, en francais, le nom dit
« masculin » chat peut inclure les deux sexes tandis que le
nom « féminin » chatte désigne spécifiquement la femelle.
On dit alors que le masculin représente le terme non marqué
de la corvélation de genre. Et, de fait, si un locuteur quel-
conque — flt-il (ou elle) néo-féministe — voit cet animal
sans connaitre son sexe, il (ou elle) dira spontanément :
« C’est un chat! » et non : « C’est une chatte ! » Et encore
moins : « C’est un-e chatte. » La signification générale
de chat, par opposition a celle de charte, n’implique donc
aucune description du sexe — c’est cet usage spontané qui
permet d’avérer existence d’un genre neutre en frangais,
rendu en 'occurrence par le masculin'.

En disant « Homme », je serai donc accusé de « sexisme
masculin » ou de « phallogocentrisme », alors que je
défends le neutre, qui permet de sortir des simples déter-
minations biologiques et de gagner en universalisme.

Je n’aurai plus alors, pour me défendre, moi, homme
féministe mais stirement pas néo-féministe, qu’a invoquer
les exceptions qui, comme a 'accoutumée, confirment la
regle. Le féminin peut parfois se trouver en position de
signifier le neutre. Ainsi, si je vois un petit rongeur gri-
gnoter du pain, je dirai spontanément « C’est une souris »,
ou, dans le cas d'un mammifeére a trés long cou croisé
dans la savane africaine, « C’est une girafe », toujours sans
connaitre le sexe de la béte en question.

1. Cf. Claire Michard, Le Sexe en linguistique. Sémantique ou zoologie ?,
L’Harmattan, Paris, 2002.



Introduction

Bref, de méme que tous les chats ne sont pas des méles,
toutes les souris ou toutes les girafes ne sont pas des
femelles — ce qui me ravit au plus haut point.

Sachez d’ailleurs que y’ai vu un jour une gazelle — ’était
un male.

De méme que je ne dis pas : « Bonjour a tous-tes », je
n’ai pas intitulé ce livre L Homme, la femme en trans. Je ne
« mégenre » cependant personne pour autant puisque
«tous » et « Homme » sufhisent a indiquer I'usage du
mode non marqué, c’est-a-dire neutre.

C’est ainsi : la langue obéit a un principe d’écono-
mie, sinon elle s’égare en subtilités qui deviennent vite
ridicules.

Exemples : on doit désormais bannir la formulation
initiale dite « genrée » : « Ce livre (bien que mal recu)
aura de nombreux lecteurs », au profit d'une formulation
dite inclusive fléchie : « Ce livre aura de nombreuses lec-
trices et de nombreux lecteurs. » Ou d’une formulation
inclusive avec point médian (parfaitement impronon-
cable) : « Ce livre aura de nombreux-euses lecteurrice-s. »
Ou encore d'une formulation inclusive épicene (dont la
forme ne varie pas selon le genre) : « Nombre d’yeux
liront ce livre. »

Jaimerais qu’un nouveau Moliére écrivit Les Précienx-ses
ridicules de notre époque ! C’est en effet la pointe d’esprit
qu’il faut manier comme un fleuret moucheté pour piquer
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et réveiller ceux qui se laissent endormir par les Tartuffe,
Trissotin et autres Diafoirus postmodernes dont le dis-
cours infiltre déja un peu trop la télévision, la presse et
I'université.

De méme, je ne « mégenrerai » personne en refusant
d’aligner entierement le genre grammatical sur le genre
ou sur le sexe des objets. Ou alors il faudra qu'une inté-
griste néo-féministe m’explique en quoi #ze chaise est plus
féminine qu’un tabouret > Ou pourquoi #7 escabeau est
plus masculin qu’une échelle ?

Je n’évoque méme pas les situations inextricables ou
la racine du substantif masculin et celle du féminin dif-
ferent. « Brebis » étant le féminin de « mouton », devra-
t-on dire : « Le mouton, la brebis, broute », ou, en posant
d’abord le masculin : « Le:LLa mou-bis broute », ou encore
« La-Le bre'ton béle », au risque cette fois d'indigner dura-
blement les Bretons ?

On se bagarrait nagueére sur le sexe des anges, on s’em-
poigne aujourd’hui sur le sexe des mots.

Je ne participerai pas a ce vain combat. Sauf pour
dire que les manceuvres en cours ne sont pas a prendre
a la légere : elles visent, consciemment ou non, a modi-
fier substantiellement le montage logique double (ou
le mode primaire neutre contient — aux deux sens du
terme — un mode secondaire masculin-féminin) qui nous
permet, jusqu’a nouvel ordre, de parler et de penser.
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La cible : éradiquer le neutre qui garantit la dimension
universelle du langage. Avec, a I'horizon, un néoparler
a la Orwell, empéchant de penser. Il en résulte du coté
des énoncés la méme menace qu’Emile Benveniste, le
plus grand linguiste francais, avait détectée a propos de
'’énonciation :

« Si chaque locuteur, pour exprimer le sentiment
qu’il a de sa subjectivité irréductible, disposait d'un
“indicatif” distinct (au sens ou chaque station radio-
phonique émettrice posséde son “indicatif” propre),
il y aurait pratiquement autant de langues que d’in-
dividus et la communication deviendrait strictement
impossible'. »

Frangais, encore un effort pour étre libre, en avangant
galement, grice aux réseaux « sociaux », vers la cacopho-
nie généralisée !

Cette affaire de genre grammatical étant réglée,
reste a répondre a la principale objection : n’est-il pas
saugrenu de vouloir interroger le phénomene trans et
la possibilit¢ du changement de sexe, tant ces idées
paraissent aujourd’hui acquises, évidentes ? Le simple

1. Emile Benveniste, Problemes de linguistique générale, tome 1, Gallimard, Paris,
1966, p. 258.
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fait de vouloir ouvrir des « questions philosophiques »
a propos de la notion de transgenre, de la transsexualité
et plus généralement de la transidentité laisse entendre
que je considere ces phénomeénes comme devant étre
interrogés dans toutes leurs implications'. Autrement dit,
qu’ils ne vont pas de soi.

Eh bien, je persiste et signe : ils ne vont pas de sol.
D’abord, parce que la transidentité ne supprime la binarité
fondatrice (la différence sexuelle, homme / femme) qu’en
instituant une binarité seconde treés discutable entre les
« cisgenres » (ou le sexe de naissance et le genre choisi
coincideraient) et les « transgenres » (ou le sexe de nais-
sance et le genre choisi ne coincideraient pas). Autrement
dit, les non-binaires n’évacuent la binarité avérée ici qu’au
prix de reconstituer la une binarité oiseuse.

IIs récusent en effet la binarité (biologique, réelle et
donnée) a laquelle on ne peut rien, mais avec laquelle
on peut s’arranger (y COmPpris joyeusement s'arranger), au
profit d'une autre binarité qu’ils décrétent comme devant
s'inscrire dans une sexualité conforme avec celle du sexe
de naissance ox dans une autre qui ne l'est pas. Or, ce

1. Cf Jean-Pierre Lebrun et Charles Melman, dans La Dysphorie de genre. A
quoi se tenir pour ne pas glisser %, Erés, Toulouse, 2022, qui ont fort utilement
développé les implications psychanalytiques de la transidentité. Caroline
Eliacheff et Céline Masson, dans La Fabrigue de lenfant-transgenre, Editions
de I'Observatoire, Paris, 2022, ont parfaitement exploré les effets cliniques
déléteres de l'offre transidentitaire sur I'enfant et 'adolescent. Je tenterai ici
d’aller plus loin. Que produit loffre de changement de sexe au-dela de ses
effets sur I'adolescent et sur le sujet, dans ses conséquences anthropologiques,
philosophiques et civilisationnelles ?



