
        
            
                
            
        

    
Le crime parfait, en 10 leçons

	 

	Dix auteurs, dix crimes « parfaits » : tel était le défi lancé pour la création de notre maison d’édition. AFITT, en partenariat avec le site ActuaLitté.com, a sollicité dix écrivains : loin du colonel Moutarde, trop souvent pointé du doigt, ils ont imaginé ce que serait le crime parfait. 

	 

	La mort fait certes peur, mais elle fascine aussi, elle interroge, et surtout, elle est inéluctable, alors autant la connaître… Et pour nous, éditeurs d’ouvrages destinés à former des thanatopracteurs, elle est un champ d’exploration quotidien. Ces dix récits portent en eux une part de notre identité : une manière de nous présenter plus conforme à notre projet.

	 

	10 textes, il n’en fallait pas moins. Nous sommes heureux de vous les proposer gratuitement et en libre téléchargement. Les neuf autres récits sont disponibles sur le site de notre partenaire à cette adresse — toujours en format EPUB.

	 

	https://actualitte.com/dossier/265/reussir-le-crime-parfait-en-10-lecons

	 


 

	Si je confesse ici que j'ai été complice d'un crime, il y a peu de chance pour que vous me croyez. Par contre, si je précise que j'ai le sentiment d'être responsable de la mort d'une femme qui écrivait des polars, le doute va commencer à s'insinuer dans vos cerveaux bercés de séries policières, telles Columbo, avec Peter Falk, et de films d'Alfred Hitchcock.

	Le « crime parfait », ça a existé, ça existe, et ça existera toujours. J'en suis la preuve vivante. Il y a plus de deux ans, quelqu'un est mort à cause de moi, mais il n'y a que moi qui le sait (le pense en tout cas). L'affaire a été classée « sans suite ». Le seul qui pourrait m'accuser était complice, et il est mort lui aussi (n'appelez pas la police, ce n'est pas moi qui l'ai tué, et la première victime est morte d'overdose,). 

	S'il m'avait dénoncé, il se condamnait lui-même de non-assistance à personne en danger. Ça rigole moins maintenant, hein ! Et si c'était vrai ? Ça sonne tellement juste. Mais il ne faut pas confondre véracité et justesse de ton. Surtout en littérature (policière, qui plus est). Mentir-vrai, c'est tout un art. Louis Aragon, qui a quasiment inventé le concept, ne me démentira pas sur ce point. La preuve, le poète communiste croyait en Staline.

	Dans Le Bureau des assassinats (je vais revenir à nos moutons, ne vous inquiétez pas), roman peu connu de Jack London (et pour cause, il avait acheté le synopsis et n'a pas pu l'achever lui-même), l'auteur imagine une société secrète (sorte de loge de francs-maçons, composée de paisible savants et de philosophes) qui décide d'éliminer les nuisibles à la société. Ou quand la morale devient folle, car les assassins, qui se prennent pour des justiciers, finissent par être rattrapés par le système qu'ils ont eux-mêmes créés. Comme Robespierre pendant la « Terreur », et Hitler (le fameux Staline, son homologue dictateur de l'Est, s'en est bien tiré, en clamsant dans son lit (ce qui ne fut pas le cas de Mussolini, pendu par les pieds comme un goret). 

	Moralité, pour London, qui était marxiste, prônant donc le collectivisme, c'était l'occasion de ridiculiser les élites (autoproclamées) qui se réclament de Nietzsche, donc de l'individualisme. L'association d'intellectuels bourgeois, en s'autodétruisant, montrait la vacuité du système capitaliste. Notamment en ayant oublié la règle première du parfait criminel : mieux vaut agir seul (avec sa conscience). La mienne me taraude encore (la preuve). 

	De nombreux criminels, les policiers le savent, reviennent sur les pas de leurs méfaits. Ils finissent parfois par se dénoncer, pour se débarrasser du poids de leurs remords. Les pires étant ceux qui n'en ressentent aucune, et y prennent même un malin plaisir (cultivant un sentiment de toute puissance), se dédouanant de toute culpabilité, tels des démons dénués d'empathie.

	Voilà où je veux en venir. Rappelons qu'un crime parfait correspond à un meurtre, généralement, qui du fait des circonstances ou de l'habilité (ou la chance) du tueur, ne pourra être suspecté. Le plus souvent, la mort est considérée comme la conséquence d'un suicide, ou d'un accident, voire d'une cause naturelle... Autrement dit, le crime parfait c'est celui où la cause de la mort peut être trouvée, mais pas son responsable. Sauf s'il se dénonce lui-même, comme on l'a dit plus haut.

	Imaginez qu'un paysan (que nous appellerons « monsieur P ») appelle la police pour signaler la disparition de sa femme. Lorsqu'elle arrive (la police, pas la femme) à sa ferme, il leur explique qu'il avait mis en marche sa broyeuse, comme d'habitude, vers 17 h, qui lui sert à mixer le fourrage pour le bétail. Devant s'absenter à l'autre bout de la propriété, il a demandé à son épouse de couper le contact au bout de trente minutes. Revenu sur place, plus de femme... Vous avez deviné la suite. On a retrouvé, mélangés au fourrage, des restes de bottes en caoutchouc. Celles que portaient sa femme quelques heures plus tôt.

	Les médecins légistes ont confirmé qu'il s'agissait de tissus cutanés, et viscéraux, d'origine humaine, appartenant à madame P (c'est ce que disent les analyses génétiques), ainsi que des restes de vêtements lacérés. Mais le corps de la victime a été tellement « trituré », qu'il leur a été impossible de déterminer l'heure de la mort. Les analyses toxicologiques n'ont montré aucune trace de somnifères, ou autres psychotropes, ni de stupéfiants, ou d'alcool. Madame P est morte en tombant (malencontreusement ?) dans la fameuse broyeuse.

	Si, comme moi, vous avez vu « Fargo », le film des frères Cohen, vous n'en croyez pas un mot. La scène de fin, qui amène à l'arrestation du « méchant », avec tout ce sang, sur fond de neige, et le bruit assourdissant de la déchiqueteuse... ça paraît évident, ce type a tué sa femme. Et pourtant, cause officielle du décès : « Choc post-traumatique (tu m'étonnes!) par trituration ». Autrement dit, « broyage du corps par friction » (vous êtes toujours là ? Car ce n'est pas fini) combinant le mouvement de frottement à une forte pression ». Se frictionner le corps et de triturer (l'esprit) ne sont pas des gestes anodins, gaffe ! 

	Les enquêteurs, plus que sceptiques, comme nous, n'ont pu prouver la responsabilité du mari. En effet, sans caméra de surveillance, comment savoir si madame a trébuché accidentellement, depuis le marchepied, avant de chuter dans le compartiment avant du broyeur ? Ou si on l'a poussé ? Était-elle consciente, au moment de sa chute mortelle, ou avait-elle été préalablement assommée ? 

	Une instruction pour « homicide volontaire » a bien été diligentée, mais sans aveux, on le répète, mais impossible de conclure à un meurtre. Les analyses post-mortem se sont montrées impuissantes à prouver le caractère volontaire de la scène de... crime, ou pas crime ? That is the question. 

	Preuve que la médecine légale a ses limites et que la principale qualité d'un criminel est le sang-froid. Le « crime parfait » parfait, vous dis-je.

	Outre la campagne (qui d'autre qu'un fermier peut possède une broyeuse ?), le meilleur endroit pour tuer quelqu'un est l'hôpital. Régulièrement, des affaires de meurtres en série défraient la chronique. Mais, comme vous, j'ai horreur de l'odeur des hôpitaux. 

	Après avoir longuement réfléchi à la question, suite à mon premier presque crime (indirect), trop fastoche, j'ai choisi une autre option, plus risquée, mixant les leçons de London et celles du fermier, resté coi, droit dans les siennes, de bottes. Jusque-là, je m'étais souvent demandé comment je m’y prendrais pour tuer quelqu’un de manière « classe », pour ne pas dire « propre ». Sans trop d'hémoglobine, quoi. 

	Comme vous, encore une fois, j'imagine, j’ai parfois rêvé d’assassiner des patrons, des collèges, comptables, banquiers, politiciens, voire des éditeurs et des libraires, plus récemment... Sans oublier les faux-amis qui m’ont trahi (après les avoir torturé, évidemment). Le problème, c'est que les criminels, en générale, et les assassins, en particulier, ont trop souvent tendance à prendre les flics pour des cons. 

	L’utilisation du poison (par plantes toxiques) étant trop aléatoire, je me voyais suivre ma cible, pendant des heures, voire des jours, avant de passer à l’action au moment propice. Dans une rue sombre de préférence, quand ma future victime serait seule, isolée. Avec un flingue, comme dans « Les Tontons Flingueurs » : pchiou ! pchiou ! Sauf qu’en réalité, ça fait du bruit une arme à feu, même muni d’un soi-disant « silencieux ». Sans compter qu’en ville on est rarement seuls, même à deux heures du matin (faut attendre, la sortie des bars et des boîtes), et qu’il y a de la vidéosurveillance partout maintenant. 

	A la campagne, on l'a vu, ou en montagne, c’est le contraire. Il y a tellement peu de monde qu’on risque de se faire remarquer au milieu de nulle-part, en traversant un village désert, par exemple. Entre quatre et cinq heures du matin, c’est le créneau horaire idéal. Celui pendant lequel tout le monde dort, ou presque. Hormis les rôdeurs et les criminels en puissance, dont l'assassin, voire le tueur en série (serial killer) est le représentant, du mal incarné (on pourrait écrire « mâle » car les femmes tueuses en série sont extrêmement rare. A part Margaret Thatcher... je ne vois pas. 

	La nuit, à l'heure des sorties de bar et de boîtes de nuits, tous les chats sont gris, c'est bien connu. Et les victimes potentielles « noires » (bourrée, quoi). Alors que de son côté, le « bon » criminel, le quasi « pro » est clean, pour garder la tête froide. Il est discret, indétectable, même s'il passe généralement pour un dingue, comme « Dexter », le serial-killer de serial-killer. Éliminer quelqu’un de mauvais pour la société, ça annule tout sentiment de culpabilité, pour ainsi dire. Je dirais même plus, c'est un acte d'héroïsme. Moins par mois, ça fait plus, j'ai appris ça en cours de maths.  

	Voilà pourquoi (et comment) j'ai décidé d'éliminer un futur dictateur (appelons-le « Z », comme Zardoz). Parce que si on avait dézingué Hitler, et Staline (comme Mao), au début de leur carrière, ça aurait sans doute évité des millions de morts et des années de violence et de souffrance inutiles. 

	Ça va faire du bruit mais tant pis. Eux, ce sont les méchants. Moi je suis le gentil. Pour ce faire, je suis allé m'entraîner au tir dans la steppe mongole, non seulement pour éviter de me faire remarquer, mais parce que c'est à la frontière russe. 

	Je suis prêt à descendre mon prochain, si c'est un salaud. 

	Faute avouée est à demi pardonnée, dit-on. 

	Si vous gardez ça pour vous, je ne risque rien. 

	A l’heure où vous lirez ces lignes, je serais peut-être mort, ou en prison. Je tiens à préciser, pour ma défense, que je fais ça par civisme. Pour le bien commun. C'est une commande. Un contrat, quoi. L'alibi parfait.

	Big G, le justicier même pas masqué.


Biographie
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	Guillaume Chérel est journaliste indépendant, il conserve cette autonomie d'esprit pour affirmer, au fil de ses romans, un ton à part et des idées décalées. Des banlieues de son enfance jusqu'aux États-Unis sur les traces de Jack Kerouac il livre son regard personnel sur un monde en profonde mutation. Auteur d'un Poulpe "Tropique du grand cerf" et de plusieurs autres polars, il vit et écrit à Marseille.

	
Dernier ouvrage en date :

	La femme qui mangeait des fleurs
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	Quand il apprend que Sabrina, dont il est tombé amoureux à Marseille, a disparu sur l'île de La Réunion, le « détective public » Jérôme Beauregard s'envole pour lui porter secours. Sabrina, la femme aux cheveux rouges, « la femme qui mangeait des fleurs », est en grand danger dans le cirque de Mafate, où elle a été vue pour la dernière fois. Sur place, Jérôme Beauregard va trouver une île explosive, entre grève des « Zilets Zaunes » et épidémie de chikungunya. Une fois écartés les évadés de prison, les autonomistes farfelus, les gendarmes ripoux, les agents de l'ONF blasés et même un jeune sorcier, il ne peut plus compter que sur une journaliste qui connaît les dessous de l'île sur le bout des doigts... Les cadavres s'accumulent autour de Jérôme, diminué par la fièvre et accablé de chaleur... Entre humour à la OSS 117 (version cinéma) et flegme faussement dilettante, Jérôme Beauregard n'est pas seulement un justicier au grand cœur, c'est un témoin avisé de notre époque troublée…¦
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J'avoue tout...
Mais vous ne saurez
rien !

Guillaume Chérel
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